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AVANT – PROPOS 

Voici une compilation de 110 conférences que Swami Krishnananda a données, de mars 
à octobre 1976, sur les Yoga Sutras de Patanjali. Les Yoga Sutras de Patanjali sont un 
manuel sur le contrôle du mental, la méditation et la discipline mentale – un  manuel 
pour la liberté spirituelle. Tranchants et concis dans leur traduction, les Sutras sont de 
nature aphoristique et demandent réflexion approfondie et totale concentration. 

Suivant les multiples philosophies, le sens du yoga varie. Patanjali utilise le terme ‘yoga’ 
pour signifier une cessation complète des modifications mentales de sorte que la 
conscience demeure en elle-même, dans l’état de moksha ou libération. Cet 
enseignement a été donné en mettant l’accent sur la pratique plutôt que sur la seule 
philosophie et il est, pour nous, vraiment un manuel pour diriger le mental et donc notre 
vie.  

Les Yoga Sutras de Patanjali sont divisés en 4 padas ou chapitres. Le premier chapitre, le 
Samadhi Pada, sur lequel ce présent volume est basé, se focalise sur la concentration du 
mental et les aspects pratiques nécessaires pour atteindre le samadhi ou l’absorption 
méditative. Le second chapitre, le Sadhana Pada, concerne l’atteinte et la tenue de la 
focalisation en un point, refrénant les agitations du mental en cultivant le détachement, 
l’impartialité, la discrimination et le dévouement. Le troisième chapitre, le Vibhuti Pada, 
se concentre sur la technique de samyama qui est la combinaison de la concentration, de 
la méditation et de la communion, en vue de la libération de l’esprit tandis que le 
quatrième chapitre, le Kaivalya Pada lui, est une étude métaphysique ayant trait à 
différents sujets, une sorte d’explication de quelques-uns des thèmes traités dans les 
chapitres précédents. 

Il est ici pertinent d’attirer l’attention du lecteur sur la clarté et la simplicité avec 
lesquelles Swamiji Maharaj commente ces sutras. Swami Krishnananda fut l’incarnation 
vivante de cette attention vers laquelle les Yoga Sutras et tous les textes spirituels nous 
guident. Il est communément admis que le sanskrit, langage des dieux, est de loin la 
seule langue qui, ayant dans une certaine mesure dépasser les limitations de 
l’expression vivante, porte en elle la possibilité d’exprimer les nuances des processus 
spirituels et des expériences en résultant que les grands maîtres et sages ont vécues et 
nous ont transmises. Que Swamiji ait été en mesure de modeler la langue anglaise 
commune pour l’amener à rendre compte de cette connaissance est une expérience qui 
force le respect. 

Ces Yoga Sutras de Patanjali, commentés par Swami Krishnananda sont disponibles au 
public pour la première fois. C’est notre désir que de conserver, autant que possible, ces 
conférences originales sous leur forme parlée. Il y a des tours de phrases et des 
utilisation de mots qui à l’origine sont du fait délibéré de Swamiji, et nous nous sommes 
permis, sans vouloir porter atteinte à la langue anglaise, de les conserver tels quels. En 
conséquence les discours ont été corrigés à quelques rares endroits pour les présenter 
fidèlement à la manière dont Swamiji les prononça.   

– THE DIVINE LIFE SOCIETY
30 Octobre 2006 
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CHAPITRE 1 

LE  BUT  DU YOGA 
 
La totalité de notre vie est une suite successive d’efforts – que ce soit celui que je produis 
ou celui que quelqu’un d’autre fait-. Tous ces efforts partagent un arrière-plan, un fond 
commun, bien que les efforts des êtres humains soient variés et qu’une diversité 
d’objectifs apparaisse derrière ces efforts. L’effort du paysan vise la production de la 
récolte ; l’effort de l’industriel la production de biens et de tout autre article de son 
champ de production ; l’effort de l’enseignant ou du professeur a pour but autre chose et 
ainsi de suite. Nous avons une diversité apparente de buts mue par une diversité 
d’efforts. 
 
Mais ceci est une grande illusion face à nous, et nous vivons dans un monde d’illusions 
que nous prenons à tort pour les réalités. L’illusion se fait jour du fait de notre incapacité 
à voir au-delà d’une certaine limite de l’horizon de nos perceptions mentales. Le paysan 
oublie que la production de la récolte dans son champ n’est pas le seul but, le but 
principal de ses efforts. Il a un autre objectif en lien avec celui d’autrui et ainsi de suite 
en une chaîne sans fin, chaîne qui ne peut être aisément saisie par un mental inexercé, 
non formé. L’estomac ne mange pas pour sa propre satisfaction. Nous savons 
parfaitement pourquoi l’estomac mange. Le ventre peut dire ‘je mange’ mais il ne le fait 
pas ; le mangeur est quelqu’un d’autre pourtant fourré dans le ventre. Les jambes ne 
marchent pas pour leur propre plaisir. Que gagnent-elles à marcher? Elles marchent 
pour un autre but – l’objectif de quelqu’un d’autre, pas le leur-. Les yeux non plus ne 
gagnent rien à voir; les yeux voient pour quelqu’un d’autre. Pareillement, il existe, pour 
chaque individu produisant un effort, un objectif sous-jacent, inhérent qui transcende le 
but immédiat visible, de la même façon que les jambes ne marchent pas pour elles, que 
les yeux ne voient pas pour eux, que le ventre ne mange pas pour son propre plaisir et 
ainsi de suite, et paraissent fonctionner pour quelque autre objectif. Ils peuvent rater cet  
objectif alors il se produit ce qu’on appelle démembrement ou désintégration de la 
personnalité. Lorsque l’objectif est manqué, l’effort perd sa force de motivation, il 
devient vain, parce qu’un effort qui manque son but ne peut être considéré comme effort 
significatif.  Donc, il est bien possible que nous soyons conscient du but immédiat de nos 
efforts, mais que les objectifs lointains ne soient eux, pas visibles à nos yeux.  
 
Je vais poser une question. Chaque jour, pour rester en vie, nous mangeons. Mais 
pourquoi voulons- nous être en vie ? Y a-t-il un but derrière cela ? On ne peut répondre à 
cette question. Voici une question qui se situe au delà de la logique ordinaire. Pourquoi 
devrions- nous travailler si dur, manger, nous garder en forme et exister ? Après tout 
nous faisons tout cela pour exister. Pourquoi voulons-nous exister ? Supposez que nous 
n’existions pas, qu’y aurait-il de mal à ça ? Les questions de ce genre vont se faire 
pressantes lorsque nous allons approfondir les raisons des diverses activités de notre 
vie. En fin de compte, lorsque nous poussons ce but dans ses derniers retranchements, le 
terme de ses limites logiques, nous découvrons que le cerveau humain n’est pas fait pour 
le comprendre.  
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Nous sommes des individus limités, avec des capacités de compréhension limitées, et 
nous ne pouvons avoir que des buts limités dans notre vie - mais nous avons des désirs 
illimités. C’est une contradiction. Comment des désirs illimités pourraient-ils être 
satisfaits par des buts limités ? La vie est une contradiction. Elle a commencé comme 
contradiction et se termine en contradiction. C’est la raison pour laquelle personne ne 
dort tranquillement, ne se réveille paisiblement ou vit paisiblement. Il existe une 
contradiction subtile dans le sommeil, une contradiction un peu plus insistante quand 
nous nous éveillons et une contradiction énervante durant nos activités quotidiennes, 
ainsi n’y a-t-il que contradiction. Il n’y a rien d’autre dans la vie, tous nos efforts visent à 
retirer, à faire disparaître, cette contradiction. Mais si l’effort pour faire disparaître cette 
contradiction fait lui-même partie d’une contradiction, alors nous sommes dans de 
beaux draps et c’est exactement ce qui est arrivé à Pierre, Paul, Jacques et Martin, à 
chacun de nous.  
 
Toute la difficulté réside dans le fait que la structure de la vie est agencée de telle façon 
que la profondeur de la compréhension humaine est incapable d’en toucher les 
frontières. Nous ne vivons pas simplement la vie – nous sommes identiques à la vie elle-
même. Une des choses les plus difficiles à définir c’est la vie. Nous ne pouvons dire ce 
qu’est la vie. C’est simplement un mot que l’on prononce sans en avoir un sens clair 
devant les yeux. C’est une énigme, un mystère - un mystère qui nous empoigne, qui 
chaque jour nous prend notre sang, qui nous rend nerveux, qui nous tourmente, nous 
promettant des satisfactions qu‘il ne nous donne jamais. La vie est ainsi faite qu’il existe 
des promesses qui ne sont jamais tenues. Chaque objet de ce monde nous promet de la 
satisfaction mais ne la donne jamais- seulement la promet. Jusqu’à la mort, il va 
continuer à promettre mais ne donnera rien, et ainsi nous mourrons comme nous 
sommes nés. Puisque nous mourrons sans voir la promesse tenue nous renaîtrons pour 
voir s’il est possible que cette promesse soit tenue, et le même processus se poursuit, de 
sorte que sans espoir la chaîne est maintenue irrémédiablement. Le cercle vicieux de la 
compréhension humaine ou plutôt de l’incapacité humaine à comprendre a vu le jour du 
fait de l’isolement de l’individualité humaine d’avec le schéma de la vie.  
 
C’est un défaut non seulement dans le système moderne éducatif mais aussi dans les 
pratiques spirituelles - dans chaque démarche, dans chaque chose qui soit-. Lorsque 
l’individu qui vit s’est lui-même coupé du sens profond de la vie, alors la vie devient 
contradiction en soi, et poursuite insensée de chimères. Pourquoi nous coupons-nous du 
sens de la vie et souffrons nous ainsi ensuite ? C’est la faiblesse inhérente des fonctions 
sensorielles de l’individu. Les sens sont nos ennemis. Pourquoi les appelons-nous 
ennemis ? Parce qu’ils nous disent que nous sommes coupés de tout le reste. C’est cela 
l’essence de l’activité sensorielle. Il n’y a pas de lien entre les autres et nous même, et 
nous pouvons nous battre sans arrêt avec les autres.  C’est cela que nous disent les sens. 
Mais pourtant ce sont des armes à double tranchant ; ils nous disent deux choses en 
même temps. D’une part ils nous disent que tout est à l’extérieur de nous, et que, dans ce 
monde, nous sommes sans lien, sans rapport, avec les autres et avec toute chose. Mais 
d’autre part ils nous disent que nous sommes forcés de saisir les choses, que nous 
sommes contraints de nous relier aux choses, de les obtenir, et de maintenir une relation 
avec elles. Ces deux choses ne peuvent être faites simultanément. Nous ne pouvons pas à 
la fois nous déconnecter des choses et à la fois essayer de nous relier à elles en vue de les 
exploiter, de les utiliser à des fins personnelles. Voici un exemple encore de 
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contradiction. D’un côté nous nous déconnectons d’avec les choses et les gens, et de 
l’autre, nous voulons nous relier aux choses et aux gens à des fins personnelles.   
 
Les anciens sages et maîtres, d’orient et d’occident, ont profondément réfléchi à la 
question, et l’on trouve, dans les Védas, l’une des plus merveilleuses déclarations de 
solution à ces problèmes. Parmi les nombreux aspects de cette solution que nous 
présentent ces révélations puissantes, je peux vous en citer une qui, à mon sens semble 
être la solution finale, - du moins je l’ai prise comme solution à tous mes problèmes-, elle 
vient des Rig Veda, le Yajur Veda, le Sama Veda et le Atharva Veda. Dans les 4 Vedas elle 
apparaît : tam eva viditva atimrtyum eti nanyah pantha vidyate ayanaya. C’est une 
déclaration importante. Quelle en est la signification ? Il n’existe aucun moyen 
d’échapper à ce problème, dit le mantra, autrement qu’en connaissant ‘Cela’. (That). 
C’est un précepte aphoristique très simple que nous avons devant nous : connaître ‘Cela’  
est la solution et il n’existe pas d’autre solution. Connaître ‘Cela’ - qu’est-ce que ce ‘Cela’ ?  
 
Le savoir a généralement été entendu comme un processus de compréhension et 
d‘accumulation d’informations, une collecte de descriptions arrêtées scientifiques ou 
intellectuelles des choses. De nos jours, c’est ce qu’on appelle formation. Nous collectons 
des définitions de choses et essayons de comprendre leur mode apparent de 
fonctionnement dans la vie temporelle. C’est ce que l’on appelle, ordinairement parlant, 
le savoir. Je sais que le soleil se lève. C’est une sorte de savoir. Qu’est-ce que j’entends 
par ce savoir ? Je n’ai qu’une perception fonctionnelle d’un phénomène qui se produit et 
que je considère comme le lever du soleil. Ce n’est pas une connaissance véritable. 
Lorsque je dis que je sais que le soleil se lève, je ne peux pas dire que je possède une 
connaissance exacte du soleil,  parce que premièrement le soleil ne se lève pas ; c’est une 
erreur de mes sens. Deuxièmement l’idée même de lever est une méprise du mental. A 
moins que moi-même je ne sois statique et immobile, je ne peux pas savoir que quelque 
chose bouge. Aussi quand je dis que le soleil est en mouvement, j’entends être moi même 
immobile ; c’est ce qui, ici, est entendu. Mais ce n’est pas exact que je ne bouge pas. Je 
suis également dans un état de déplacement pour d’autres raisons pas facilement 
compréhensibles. Donc il n’est pas possible à un corps en mouvement de dire que 
quelque chose d’autre est en mouvement. Rien qui se trouve en mouvement ne peut dire 
que quelque chose d’autre bouge. Il existe un mouvement relatif des choses et donc 
ultimement, la perception de la position d’un objet est impossible. C’est pourquoi la 
connaissance scientifique échoue. 
 
Toute la connaissance collectée par des observations, que ce soit au moyen de 
microscope, télescope, en laboratoires etc est ultimement invalide puisqu’elle 
présuppose l’existence statique de l’observateur, la capacité du scientifique à observer 
impartialement et à comprendre inconditionnellement les conditions, les positions de ce 
qu’il observe. Très étrange en fait. Comment le scientifique peut-il prendre comme allant 
de soi, ou comment peut-il imaginer être un observateur impartial alors que tout autour 
de lui est conditionné ? Mais ce n’est pas vrai, le scientifique observateur est autant 
conditionné que l’objet observé. Aussi qui est là pour observer les conditions de son 
propre dispositif d’observation : son corps, ses sens – les yeux par exemple et même son 
mental, qui est en lien avec le corps ? Dans la mesure où le scientifique observant - 
l’individu observant, la personne connaissant- est autant conditionnée et limitée que 
l’objet observé ou vu, il n’est pas possible, dans ce monde, d’avoir une connaissance 
ultimement valide.   
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Toute notre connaissance est insuffisante, inadéquate, temporelle, empirique, et au bout 
du compte, d’aucune utilité. Elle ne touche pas le noyau de la vie. C’est pourquoi nous 
trouverons que toute personne qualifiée, quelle que soit la profondeur de ses 
connaissances, quel que soit le degré de sa formation, est en fin de compte misérable. La 
raison en est que la vie est différente de ce type de savoir. C’est un être organique qui 
embrasse, qui inclue tout, dans lequel malheureusement l’individu connaissant est pris, 
fait qui échappe à tous. Il n’est pas possible à quiconque d’observer ou de voir ou de 
connaître quoi que ce soit dans la mesure où les conditions qui décrivent l’objet observé 
conditionnent également le sujet observateur.  Les Védas signalent ce point, dans un 
énoncé mystique : tam eva viditva atimrtyum eti nanyah pantha vidyate ayanaya. A 
présent, lorsqu’il est dit qu’en connaissant Cela, tout est résolu, les Védas ne veulent pas 
dire connaître cet objet ou celui-là, ou encore ce sujet ou celui-là - ce n’est rien de cet 
ordre. C’est un Cela avec un C majuscule. (*That avec un T majuscule*), ce qui veut dire, 
le réel objet de connaissance. On doit connaître le véritable objet de la connaissance et 
alors, quand Cela est connu, tous les problèmes sont résolus.  
 
Quels sont les problèmes ? Un problème est une situation qui s’est produite du fait de la 
compatibilité impossible d’une personne ou d’une chose, avec le statut et l’état d’une 
autre personne ou d’une autre chose. Je ne peux concilier ma position avec la vôtre ; 
c’est là le problème.  Vous ne pouvez concilier votre position avec la mienne, c’est un 
problème. Pourquoi devrait-il y avoir une telle situation ? Comment se fait-il que je ne 
puisse concilier ma position avec la vôtre ? Ce n’est pas possible parce qu’une 
perception claire de ma relation à vous n’existe pas. J’ai une idée fausse de ce qu’est ma 
relation à vous et de ce fait, il y a un ajustement erroné de ma personnalité à la vôtre, et 
une idée fausse ne peut résoudre aucun problème. Le problème ce n’est que cette idée 
fausse - rien d’autre. L’incompatibilité d’une chose avec une autre survient du fait de 
cette difficulté de base mentionnée, à savoir, la personne qui souhaite amener la 
réconciliation ou qui souhaite établir une relation correcte manque le point de sa 
propre connexion vitale - soulignez le mot vital- avec l’objet ou la personne avec lequel 
ou avec laquelle cette conciliation doit être faite. Dans la mesure où ce type de 
connaissance est au-delà du champ ou de la capacité intellectuelle ordinaire,la 
connaissance des Védas est considérée comme surhumaine, supra-normale : 
apaurusheya – qui n’est pas fabriquée ou crée par un individu. Ce n’est pas un savoir qui 
nous vient des livres. Ce n’est pas le savoir d’une formation ordinaire. C’est une 
connaissance qui est en rapport vital et organique avec le fait de la vie. Je suis autant 
relié au fait de la vie que vous l’êtes, et donc, dans mon observation, mon étude et ma 
compréhension de vous, dans ma relation à vous, je ne peux oublier ce fait. Sitôt que je 
me sépare de ce fait de vie qui est unanimement présent en vous autant qu’en moi, je 
rate le coche et tous mes efforts sont vains.  
 
Par cette déclaration des Védas nous sommes petit à petit amenés à une vision 
vertigineuse de la vie qui exige de notre part, une force de volonté sur-humaine pour 
saisir cette interrelation des choses. Cette difficulté à comprendre la signification de 
cette interrelation des choses est écartée, systématiquement, étape par étape, 
graduellement, grâce aux méthodes de la pratique. Ces méthodes sont appelées yoga - la 
pratique du yoga. Peut-être ai-je dressé devant vous une image terrible du yoga ; ce n’est 
pas aussi simple qu’on l’imagine. Ce n’est pas un simple tour de passe passe de cirque, ni 
du corps ni de l’esprit, mais une exigence surhumaine de tout notre être. Prenez note de 
ma définition : une demande surhumaine de la totalité de notre être - non pas une 



10 
 

demande normalement humaine d’une partie de nous même, mais de la totalité de notre 
personne. A partir de là, une exigence est posée par la structure entière de la vie. La 
structure totale de la vie exige de notre être total de s’unir à elle, dans une 
démonstration concrète de la pensée de la parole et de l’action. – c’est ça le yoga. Si ceci 
venait à manquer, et évidemment c’est facile de le manquer ainsi que nous le faisons 
chaque jour, alors chaque effort du plus petit au plus grand, se transformerait en échec. 
Tout effort se terminerait en non-réussite, parce que cela reviendrait à décorer un 
cadavre sans âme à l’intérieur. La totalité de la vie ressemblerait à un très beau cadavre 
bien habillé mais sans vitalité sans essence ou principe vivant à l’intérieur. De même 
toutes nos activités sembleraient merveilleuses magnifiques, mais sans vie ; et la beauté 
sans vie n’est pas la beauté. Il faut qu’il y ait de la vie dedans. – alors seulement elle a un 
sens. La vie n’est pas quelque chose de mort ; c’est même l’opposé de ce qui est mort. 
Nous pouvons apporter de la vitalité, de la vie à nos activités seulement en y 
introduisant le principe du yoga.  
 
* note de la traductrice 
 
Le yoga n’est pas une technique de sannyasins ou de moines, de mystiques  ou de 
disciples monastiques- c’est  une technique de tout être vivant qui souhaite réussir dans 
la vie. Sans l’usage de cette technique de yoga, aucun effort ne peut réussir. Même si c’est 
une action petite, insignifiante comme cuisiner le repas, nettoyer le sol, faire la vaisselle, 
ou quoi que ce soit, même tout cela, serait non sens, ennui  corvée, effort idiot si le 
principe du yoga n’y entrait pas.  
 
En bref, je voudrais conclure en disant que la joie, le bonheur, la réussite ou la 
découverte du sens des choses y compris de la signification de sa propre vie et de la vie 
de chacun, ne seraient pas possible à réaliser si on passait dans la vie, à côté des 
principes structurels essentiels et si nous n’en soulignions seulement que les aspects 
extérieurs – qui ne sont que le bord du corps de la vie, vie dont nous sommes incapables 
de percevoir l’âme vitale, parce que nous ne sommes pas dotés des instruments capables 
de percevoir l’âme de la vie. Nous avons des instruments, qu’on appelle les sens  pour 
percevoir le corps de la vie mais l’âme de la vie nous ne pouvons la percevoir, parce que, 
tandis que les sens  peuvent percevoir les corps et les choses à l’extérieur, l’âme des 
choses ne peut être perçue que par l’âme. C’est l’âme qui voit l’âme des choses.  
 
Lorsque mon âme peut visualiser votre âme, alors nous devenons amis ; sinon nous ne 
sommes pas amis. Aucun  nombre de tables rondes entre individus sans lien d’âme ne 
sera couronné de succès. Au final, la réussite est l’union des âmes ; et le yoga vise, au 
bout du compte, à la découverte de l’Ame Universelle à propos de laquelle je parlerai en 
détails plus tard.  
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CHAPITRE 2  

LA BASE DE  LA  DISCIPLINE  DANS  LA  PRATIQUE  DU  YOGA 
 
Il fut un temps où les gens avaient la conviction que des lignes parallèles ne pouvaient 
pas se rencontrer. Mais aujourd’hui, des personnes extraordinaires disent que sous 
certaines conditions exceptionnelles des lignes parallèles peuvent se rencontrer. Il fut 
un temps aussi où les spécialistes de la géométrie Euclidienne, les géomètres du monde 
étaient absolument certains que la somme des angles d’un triangle formaient deux 
angles droits et que personne ne pouvait contredire cette vérité. Mais aujourd’hui ce 
n’est plus considéré comme ultimement vrai. Sous d’autres conditions difficilement 
compréhensibles à l’esprit humain ordinaire, les trois angles d’un triangle ne font pas 
obligatoirement deux angles droits. De la même façon, le yoga est quelque chose qui va 
nous prendre par surprise et va exiger de nous que nous laissions de côté nos notions 
ordinaires - notion de Dieu, notion des choses notion du monde et des personnes autour 
de nous. Quand le yoga revêt sa véritable forme il devient étonnement, merveille pour 
l’esprit pétri de tradition. On nous demandera d’abandonner toutes nos idées sur Dieu, 
notions que nous avons entretenues jusqu’ici. On nous demandera de laisser de côté 
notre idée sur la société et le monde. On nous demandera de nous débarrasser de l’idée 
qu’on se fait de notre propre personne. Quoi que ce soit que, jusqu’ici, nous avons 
considéré comme valant la peine, deviendra sans valeur aux yeux de cette grande 
philosophie. Quoi que ce soit que jusqu’alors on a considéré comme utile, éthique ou 
moral pourra très bien, aux yeux d’une telle exigence, devenir sans signification. Quoi 
que ce soit que jusqu’ici nous avons considéré comme sacré perdra au regard de cette 
philosophie, tout sens. Un jour ou l’autre tout cela se produira face à la quête de l’âme.  
 
Personne ne croyait que la terre tournait autour du soleil. Il est difficile d ce croire 
qu’elle tourne autour du soleil. Tout le monde pense que c’est le soleil qui tourne autour 
de la terre.  parce que nous pouvons voir les mouvements du soleil ; alors naturellement 
pourquoi ne serait ce pas le soleil qui bouge ? Ne pouvons-nous pas croire nos yeux ? Et 
puis-je vous poser une question ?  Si vous ne pouvez pas croire vos yeux et dire que le 
soleil se déplace, comment pouvez-vous croire n’importe quoi d’autre dans ce monde, y 
compris moi, assis là, et vous même assis là ? Si vous ne pouvez pas croire une chose 
alors peut-être que la même règle devrait s’appliquer également à beaucoup d’autres 
choses. Si nous ne pouvons croire nos yeux quant à un phénomène naturel 
communément admis, comme le lever et le coucher du soleil chaque jour, comment 
pouvons-nous croire qu’il y a bien un arbre devant nous, ou qu’il y a des gens devant 
nous ou qu’il y a quoique ce soit qui fait sens, devant nous ?  
 
J’énonce toutes ces chose-là, parce que nous sommes enracinés dans des préjugés - 
éthiques, moraux sociaux personnels philosophiques religieux. Nous sommes nés dans 
des idées préconçues et nous mourrons dans des préjugés. Yoga est un moyen de 
nettoyage qui va nous débarrasser de toute la crasse de ces idées pré conçues. Même le 
préjugé le plus sacré, le plus saint,  devra être écarté.  
 
Je vous l’ai dit, même l’idée de Dieu risque de devoir être jetée par dessus bord lorsque 
l’on se retrouvera face au véritable yoga. Peut-être vous demandez vous, comment 
pourrai-je me débarrasser de Dieu. Bon, vous ne vous séparez pas de Dieu, votre idée de 
Dieu doit être mise de côté parce que le Yoga arrive et doit arriver, pour vous apporter le 
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remède nécessaire à la guérison de la maladie de l’âme. La maladie de l’âme est plus 
terrible et plus difficile à comprendre que la maladie du corps ou de tout autre type de 
maladie.  
 
Dans la Katha Upanishad le grand maître dit que cette connaissance ne peut être 
transmise par une personne ordinaire. Plus exactement, une personne ne peut pas 
énoncer cette connaissance. La personne qui enseigne ou qui expose cette connaissance, 
ne peut pas être considérée du tout comme une personne - ananya –prokte gatir atra 
nasty aniyan hy atarkyam anupramanat (Katha 1.2.8.). Ce point est extrêmement subtil, 
au-delà même de la plus subtile compréhension. La pensée humaine ne peut la saisir et 
donc, les humains ne peuvent l’enseigner. Même celui qui reçoit cette connaissance, un 
disciple, ne peut pas être considéré comme une personne ordinaire, réellement parlant. 
Lorsqu‘on en vient véritablement à ce point, alors ni l’enseignant, ni le disciple ne sont 
des êtres humains.  
 
Le Yoga est un principe super-humain à l’œuvre pour un objectif super-humain grâce à 
un médium super-humain. Nous cessons d’être une personne ordinaire face cette 
science magistrale. Lorsque nous pénétrons le champ de cette connaissance, science 
ultime du mystère de la vie, nous n’y entrons pas en tant qu’homme ou femme. Nous n’y 
entrons pas du tout en tant qu’être humain. Nous y entrons en tant que principe. Nous 
savons qu’il existe une grande différence entre une personne et un principe. Nous 
sommes toujours amateur de gens et non de principes parce que nous ne pouvons pas 
voir les principes; nous ne voyons que les personnes et les choses. Mais, pour dire la 
vérité, les personnes et les choses n’existent pas. Ce sont les principes qui existent. C’est 
une loi qui existe. C’est un ordre des choses qui, au bout du compte, est le facteur 
efficient, constituant, même des choses. Même aujourd’hui on nous dit que les choses 
n’existent pas, mais que des forces existent. Ce que nous nommons choses ou personnes 
ne sont que des forces. Il n’existe rien qui soit chose ou personne. Et pourtant, nous 
avons épousé cette notion de personnes et de choses à tel point que nous mourrons en 
nous accrochant mordicus à cette notion de personnes, de choses, d’objets localisés. Il 
n’y a ni objets localisés, ni personnes ni choses - il n’y a que des forces, des significations, 
des sens qui, au bout du compte, sont impersonnels et non pas abstraits au sens où notre 
compréhension l’entend.  
 
Pour nous, le concret c’est ce que nous pouvons percevoir – ce que nous pouvons 
toucher est concret et, ce que nous ne pouvons toucher ou voir est abstrait. Ce n’est pas 
vrai.  D’un autre côté, sous certaines conditions on verra que ce que nous ne pouvons 
pas voir, percevoir, est le réel. Ce que nous percevons n’est pas le réel. Ce que nous 
touchons, ce que nous voyons, n’est qu’une réaction produite d’une certaine manière, 
par l’action de forces. Pouvons-nous considérer une réaction comme une substance ? La 
tangibilité d’un objet, la visibilité d’un objet ne peuvent être considérées comme 
substantielles, réelles, en elles mêmes, en soi. Ces choses sont illusion dans le sens où, ce 
sont certaines expériences causées par le contact de certains types de force localisée 
avec d’autres types de force dans le monde. Le Yoga survient comme la science 
révélatrice qui va ouvrir les portes de cette connaissance qui est supra-mondaine. 
 
Comme on l’a dit, le yoga est défini généralement comme  ‘union’, et ici encore, nous 
sommes liés traditionnellement à l’idée que union veut dire une chose venant en contact 
avec  
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une autre ; mais le yoga n’est rien de tel. Il ne s’agit pas d’une chose venant en contact 
avec une autre. C’est une union dans le sens du dépassement du plus bas vers le plus 
haut. L’objet d’un rêve s’unissant à la conscience du réveil (= absorbé par la conscience 
de l’état de veille), ne peut être considéré comme union d’un objet avec un autre. C’est le 
dépassement des obstacles à l’élargissement réel de la conscience. Il est impossible à 
deux choses de parvenir à une union véritable, parce que, ce qui est dissemblable dans 
sa composition ne peut entrer en contact avec une autre chose, elle même caractérisée 
par des conditions différentes de celles de l’autre composition. Nous ne pouvons entrer 
en contact avec Dieu si notre nature est différente de celle de Dieu en vertu du principe 
que des caractéristiques dissemblables ne peuvent s’unir. Si nos traits ou nos 
caractéristiques étaient différent(e)s de celles/ ceux de Dieu, il ne serait pas question - la 
possibilité même n’existerait pas - de nous unir à Dieu. Qu’une telle possibilité existe, ou 
semble exister, implique et se doit d’indiquer qu’il se trouve enraciné en notre cœur et 
dans notre âme, quelque chose qui est caractéristique de Dieu lui même. En fait, 
comprendre cela est très étrange. Ainsi il ne s’agit pas d’une réelle union même avec 
Dieu. C’est une manifestation de la potentialité qui se trouve en nous.  
 
Finalement on pourrait dire que c’est une union dans le sens d’un enfant s’unifiant à 
l’adulte qu’il va devenir. Quand le bébé est devenu adulte, peut-on dire que le bébé s’est 
uni à l’adulte ? Y a-t-il union du bébé et de l’adulte ? Non, ce n’est rien de la sorte. Il s’agit 
seulement de croissance et de maturité - une expansion et le devenir d’une réalité plus 
profonde. C’est ce qui va se passer en yoga. Nous n’allons pas entrer en contact avec 
quoique ce soit ; nous allons croître, grandir dans une perspective plus vaste de nos 
propres vies et devenir quelque chose de plus grand, non pas au sens d’une chose 
absolument neuve, mais de ce qui est déjà enraciné en nous, comme une graine devenant 
un grand banian*. La graine ne s’unit pas au banian parce qu’elle est elle-même le 
banian. De même, nous devenons la Réalité parce que nous sommes la Réalité.  
 
C’est une remarque introductive que je fais là, considérée comme surprenante par la 
compréhension ordinaire. Mais tous les remèdes sont amers. Ils ne sont ni miel ni lait 
parce que ce sont des forces, dont l’intention est de rectifier, de corriger, une manière de 
penser fausse profondément enracinée et donc, il nous faut fournir un effort intense 
pour être en position de recevoir cette connaissance. En dehors de la réalisation 
effective ou de l’expérience, le simple fait de se préparer à la réception de cette 
connaissance requiert de notre part, un entraînement intense. Simplement devenir 
disciple, réclame un gros entraînement, et je ne parle pas ici, de devenir yogi ou maître.  
 
Les textes religieux, les Ecritures du Yoga ont souligné sans cesse le besoin de ces 
disciplines préparatoires, nécessité à laquelle la plupart d’entre nous préfère faire la 
sourde oreille, car nous sommes plus intéressés par le but que par les moyens. C’est bien 
malheureux car si le but est important les moyens de le réaliser ne peuvent être 
considérés comme de moindre importance. Mais nous ne sommes pas prêts à passer par 
cette discipline nécessaire qui est le moyen de la manifestation de ce but dans notre 
propre expérience.  
 
A proprement parler, le but n’est rien d’autre que l’évolution des moyens. Ce ne sont pas 
deux choses différentes. Si la destination de notre voyage est, disons, Delhi, elle devra 
être atteinte par un moyen, à savoir le mouvement d’un véhicule sur une route, là, nous 
pouvons dire que la route n’est pas identique à la destination. Delhi est quelque chose et 
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la route en est une autre. Alors que c’est effectivement le cas dans des circonstances 
ordinaires, cela ne l’est plus dans le champ spirituel. Le but et le chemin sont 
inséparables. C’est le but lui-même qui se manifeste, se concrétise dans le chemin. Et le 
chemin qui mène à ce but n’est qu’un indicateur de la nature du but lui-même. Ainsi, 
celui qui cherche le but, doit vivre une vie qui doit  devenir un moyen, à la mesure de la 
nature du but.  
 
Quelle est la nature du but auquel nous aspirons par notre pratique du yoga ?  Quelles 
sont ses caractéristiques, ses traits décisifs ? Ces caractéristiques, doivent être 
retrouvées, dans une correcte mesure, dans les moyens que nous adoptons dans la vie 
que nous menons, l’attitude que nous avons par rapport à toute chose, y compris Dieu, le 
monde l’âme l’individu et la société.  
*N.d.t : Banian, figuier de l’Inde à racines adventives aériennes. 
 
J’ai cité plus haut un passage de la Katha Upanishad : ananya prokte gatir atra nasty. Il 
n’existe nul espoir de réaliser quoi que ce soit à moins que ce ne soit enseigné par une 
personne superhumaine. – c’est ce que dit l’Upanishad. Aucune somme d’étude ne sera 
d’aucune aide, parce que la connaissance acquise en étudiant les livres c’est comme 
boire l’eau du Gange dans un atlas. L’atlas aussi contient le Gange. Nous avons le 
Mississipi l’Amazone  le Pacifique et l’Atlantique – nous pouvons tous les voir dans 
l’atlas. Mais notre bateau ne coulera pas dans l’Atlantique-de-l’atlas et nous ne pouvons 
pas boire l’eau du Gange-de-l’atlas. Bien que nous ayons une formidable connaissance de 
toutes les caractéristiques physiques du monde grâce à l’étude de la géographie et bien 
que nous ayons un doctorat de géographie, nous ne pouvons pas boire une seule goutte 
du Gange que nous avons étudié dans nos livres. 
 
Ainsi en est-il pour la connaissance livresque. C’est très beau, sans aucun doute, mais ce 
n’est d’aucune utilité lorsqu’on en vient à la pratique du yoga. C’est pour cela que 
l’Upanishad  parle de, ananya prokte gatir atra nasty : nous ne pouvons avoir les moyens 
d’étancher notre soif de connaissance véritable, à moins qu’ils ne nous soient donnés par 
celui qui est ‘ananya’. C’est un mot très spécial utilisé dans l’Upanishad. Seule une 
personne unie à la Réalité peut enseigner, parce que, comme le Christ l’a dit dans un 
passage, ‘Ce ne sont pas des mots que je dis, c’est l’Esprit qui s’exprime’. Les mots du 
Christ étaient l’Esprit manifesté – énergie, puissance de divinité révélées. Ce n’étaient 
pas, en termes de langage, de simples sons qu’il prononçait.  
 
De même, la connaissance qui vient d’un maître spirituel n’est pas de l’information tirée 
de livres, mais une vitalité émanant de lui du fait de son contact, dans sa propre vie, avec 
la Réalité. L’Upanishad met l’accent sur le fait qu’il n’existe ici, nul autre espoir : gatir 
atra nasty – pas d’autre alternative. Nous ne pouvons pas trouver d’autre alternative et il 
n’existe aucun espoir de succès à moins que cette connaissance nous vienne d’un être 
vivant enraciné dans le contact à la Vérité. Tout ceci est difficile en effet, mais bien 
entendu, le yoga est une difficulté. Comment pourrions-nous avoir plus grande difficulté 
que celle-ci ? Toute autre difficulté n’est rien face à celle du yoga. C’est la difficulté- 
maîtresse que nous avons dans la vie, à savoir, la réception, l’accueil de la connaissance 
de la Réalité. Nous n’avons pas d’autres difficultés ; c’est la seule que nous ayons. Et 
lorsque cette difficulté est résolue, toute autre chose se trouve automatiquement réglée 
puisque c’est là, la maladie-source, la maladie-racine, si bien qu’une fois éradiquée, tout 
les reste disparaît.   
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C’est la mise en garde qui doit être donnée à tout étudiant sincère en yoga , conseil que 
l’on ne devrait pas prendre à la légère, de façon désinvolte, comme si tout allait tomber 
du ciel. Cela ne tombera pas du ciel à moins qu’il n’y ait une pratique acharnée et dure, 
comme si nous faisions fondre notre chair, ce qui est proprement impensable à l’humain. 
Qui peut faire bouillir sa propre peau ? Mais c’est ce qui va se passer lorsque nous allons 
entrer dans cette discipline acharnée digne de l’armée, si nous voulons ainsi la nommer. 
Quelque chose de pire, encore, de plus difficile, est la pratique du yoga. Il existe un dicton 
qui dit, que celui qui cherche la connaissance ne connaît ni le sommeil ni la joie. Il ne 
veut ni manger ni dormir, parce que son esprit est concentré sur comment atteindre 
cette connaissance. Et, comme le réitère la Bhagavad Gita, cela parait très amer au début, 
dans les premières étapes, dur et impossible à avaler  parce que tout entraînement est 
un processus douloureux au début. Personne n’aime suivre pareil entraînement puisque 
l’entraînement ou la discipline implique la restriction des mouvements de l’individu, de 
l’individualité mue par l’ego et c’est très douloureux. L’ego ne souhaite pas être limité, 
restreint, ou discipliné de quelle que manière que ce soit, mais c’est exactement ce qui 
l’attend. Gardant à l’esprit que le moyen d’atteindre le but est de même nature que le but 
lui-même, et qu’il ne peut être débarrassé de sa nature, il faut donc garder en vue qu’il 
faudra en passer par une discipline à son égale mesure. Pour cela, un endroit est 
nécessaire, des conditions sont nécessaires, un Guru est nécessaire et chez le disciple, un 
esprit en recherche, plein de bonne volonté, ambitieux, ardent. Toutes ces conditions 
sont obligatoires.  
 
Il faut à nouveau souligner que c’est là, la science suprême de la vie. Ce n’est pas une 
branche d’étude comme l’est la physique ou la chimie, où l’on peut opter pour telle ou 
telle branche que l’on aime dans notre formation professionnelle. Ce n’est pas une 
branche d’étude que l’on peut choisir soi-même. C’est la science maîtresse qui est la 
racine de toutes les autres branches de savoir, à partir de laquelle se ramifie toute autre 
forme de connaissance ; c’est pourquoi lorsque cette connaissance est acquise, nous 
savons tout. Dans l’Upanishad, une question est soulevée : ‘ Qu’est ce qui, du fait d’être 
connu, su, rend toute autre chose automatiquement connue ? C’est cela.  Si cela est 
connu tout le reste suit.Tout automatiquement s’ensuit - nous n’avons pas besoin de 
chercher d’autres sciences. Toute science est incluse dans cette science, parce que ce 
mystère inclut tous les autres mystères. Et cette force que l’on acquiert, qui advient à 
quelqu’un du fait de la pratique de cette discipline, inclut tout autre pouvoir auquel 
l’esprit peut penser. 
 
Avec cette vision clarifiée, nous devons nous préparer à l’action et l’entreprendre avec 
détermination – faire ou mourir-. C’est la dernière décision que nous ayons à prendre : 
ou nous y arrivons ou nous mourrons, c’est tout. Il n’y a pas de milieu. Comme le dit un 
proverbe, il n’existe rien qui soit vire à moitié. Ou vous êtes vivant ou vous n’êtes pas 
vivant. Nous ne pouvons pas dire, ‘je suis à moitié en vie’. De même le demi-yoga est 
impensable ; soit c’est le yoga soit ça ne l’est pas. Se mettre au yoga c’est s’y dévouer, s’y 
consacrer entièrement. Même au tout début, à la première étape nous sommes 
confrontés à la Réalité dans sa totalité. Même à la base, dès le tout premier pas, la totalité 
de notre être est confrontée à la totalité de la Réalité. Ce n’est pas une partie de nous 
faisant face à une partie de Dieu - rien de la sorte. La densité ou le degré de 
manifestation de Dieu peut être moindre au tout début et, pareillement la manifestation 
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de la totalité de notre être peut être d’un moindre degré, ça c’est une autre question. 
Mais la totalité de notre être est manifeste dans cet objectif  
de confrontation à la Réalité totale qu’est l’univers. Ainsi la totalité ou l’entièreté sont 
essentielles, bien que leur degré de manifestation puisse être moindre. C’est une montée 
une élévation d’un degré moindre de totalité, à un degré supérieur de totalité mais la 
totalité est là. Cà ne peut pas être en partie seulement, nous ne pouvons y donner qu’une 
partie de notre esprit, ou que la moitié de notre esprit. Même si l’on n’est pas un génie et 
qu’on se trouve à un niveau moindre de compréhension, cela ne change rien ; la totalité 
de quoi qu’on ait,  doit être donnée, et doit faire face à toute la question, pas seulement à 
une partie d’elle.  
 
Voici donc le fondement de la discipline psychologique nécessaire et exigée pour la 
pratique du yoga. A vrai dire, elle comporte une ascension infinie de paliers. On ne peut 
pas visualiser, maintenant, combien de ces paliers sont présents bien que les mystiques 
ne parlent que d’un certain nombre d’étapes, décrites grossièrement devant nous. Les 
expériences et les disciplines à travers lesquelles l’on passe, bien que variant dans les 
détails d’une personne à l’autre, suivant la spécificité structurelle de la constitution de 
chacun, malgré cela, généralement parlant, nous pouvons poser les grandes lignes des 
caractéristiques de ces expériences et disciplines que l’on va traverser où que l’on soit et 
qui que l’on soit. Pourtant les détails mineurs en sont si complexes qu’il est impossible 
de suivre ce chemin sans un Guru, et notre préparation à cette fin, elle aussi devra être 
totale. 
 
Avec ces quelques remarques, je clos ici et vous demande de réfléchir aux différentes 
significations du yoga que je vous ai exposées, de vous y mettre avec le plus grand 
sérieux.  
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CHAPITRE 3 

LES GRANDES LIGNES DES ETAPES DU YOGA 
 
La pratique du yoga, qui est la sadhana principale, doit ressembler au but, puisque 
comme nous l’avons vu, les moyens et la fin ne sont pas séparés les uns des autres ; plus 
exactement, on va réalisé en fin de compte, que le but est une évolution des moyens eux-
mêmes. Il existe un processus continu depuis le début. Le chemin et le but partagent une 
affinité de nature. Le chemin débute exactement au moment et à l’endroit où se trouve 
le/ la disciple. Quelle que soit notre situation, maintenant, à ce moment précis, c’est là 
notre premier pas en yoga. C’est pourquoi le premier pas n’aura pas forcément les 
mêmes caractéristiques pour chacun, dans la mesure où il y a différents types de 
personnes du fait de la différence de niveau de notre état d’évolution. Néanmoins, 
chacun devrait faire le premier pas de là où il se trouve, et non pas à partir d’un niveau 
supérieur à celui de sa situation actuelle. 
 
Le point à garder à l’esprit est qu’il faudrait maintenir un lien vivant, entre un pas et un 
autre. Il n’existe pas de bond, de saut, d’élévation soudaine, avec une discontinuité entre 
les pas. C’est une continuité vitale, organique comme la croissance graduelle d’une 
personne depuis l’enfance. Nous ne bondissons pas de l’enfance à l’âge adulte. Il y a un 
processus très lent de développement, de croissance, avec une remarquable continuité, 
sans aucun intervalle entre. Les développements en yoga sont de cette nature – une 
procédure de la pratique de la conscience, qui graduellement croît, se développe, 
s’épanouit. Nous arrivons ici à un élément fondamental du yoga, très intéressant et 
important. C’est un entraînement, une éducation de la conscience, qu’on appelle yoga.  
 
En yoga, chaque pratique, même le premier pas, est une méthode de formation de notre 
conscience en vue de réaliser ce qui, par le processus de ce développement, est 
recherché. Les enseignants ont dit que l’enseignement, la formation, était une procédure 
systématique qui suscitait, éveillait, la perfection déjà présente en nous. Chacun porte en 
lui la perfection mais elle est cachée, recouverte par des concrétions de tous types. Dans 
l’éducation, la connaissance n’est pas importée de l’extérieur. Le professeur devient un 
instrument qui va permettre l’apparition des potentialités de sagesse déjà là, cachées 
dans le tréfonds du cœur du disciple. La connaissance est inséparable d’« être » ; voilà 
pourquoi la connaissance à acquérir, doit préserver ce trait d’inséparabilité d’avec l’être 
du disciple, et ce, depuis le tout début.  
 
Dans les premières étapes, cette identité entre connaissance et ‘être’ revêt la forme 
grossière de la conscience du corps et de l’attachement à sa propre individualité. C’est de 
ce niveau que le travail progressif de formation devrait démarrer. A chaque étape on 
devrait se souvenir que la connaissance ne devrait pas être séparée de l’être. Dans nos 
systèmes modernes d’éducation, on a fait une erreur - à savoir, de séparer la 
connaissance de l’être, si bien que la connaissance qu’a l’étudiant n’a nul besoin d’avoir 
aucun rapport avec sa vie personnelle. Ainsi en va-t-il avec l’enseignement, le formateur.  
La connaissance qu’il semble avoir acquise, la formation qu’il a suivie, la carrière qu’il 
considère comme sa réussite, ne portent aucune ressemblance avec son être, si bien qu’il 
est une chose dans sa vie personnelle et une autre au travail. C’est un défaut de 
l’éducation moderne,  une malformation à la fois du professeur et de l’élève. Et voilà que 
nous nous sentons malheureux après toute cette  
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connaissance acquise, où qu’elle l’ait été et quelle que soit sa forme.  
 
Mais la formation du yoga est de nature différente. L’on doit être très prudent, très 
attentif à ce que cette connaissance ne devienne pas une profession – loin de là. La 
pratique du yoga n’est ni une pratique religieuse ni une profession universitaire. C’est 
une façon de vivre, une condition de notre être, pour le dire précisément. L’état de notre 
être est la seule connaissance qui en vaille la peine, toute autre savoir est une croissance 
externe qui peut être lavé par un bain et du savon ;  c’est pourquoi il ne nous est 
d’aucune aide. Mais cette connaissance qui est devenue part de notre être – cette 
connaissance que l’on vit, cette connaissance qui est inséparable de ce que nous sommes 
– celle-là en vaut la peine, c’est grandir, aller, dans son intensité, vers plus de vastitude et 
de profondeur.  
 
L’idée fausse du départ,  dans la conscience humaine, est celle de se croire un individu 
singulier dans une société d’êtres. Cette idée fausse a été prise comme la bonne attitude 
dans la vie, parce que le sentiment que l’on est un individu unique, isolé, au milieu de 
beaucoup d’autres est survenu du fait d’avoir épousé les perceptions sensorielles. Nos 
sens sont nos maîtres, malheureusement, et ils nous ont conduits à ce dilemme 
persistant que nous sommes des unités individuelles et que nous ne sommes pas en 
mesure de durer dans cette situation d’unité individuelle, - elle doit être dépassée et 
améliorée par d’autres moyens tels que, le contact avec d’autres individus, le lien social, 
le travail etc. Si l’individualité était réelle, il n’y aurait nul besoin d’établir des liens avec 
les autres. Le fait même que nous ressentions le besoin de relation aux autres, prouve 
que nous sommes incomplets. Si nous étions des êtres complets, parfaits, pourquoi 
voudrions-nous être en contact ou en relation avec les autres ? L’individualité d’une 
personne est une incomplétude qui ne connaît pas le repos, cette incomplétude est prise 
à tort pour de la complétude. L’insuffisance inhérente à cette individualité s’exprime 
dans le  désir de contact pour d’autres conditions de la vie - personnes, choses, 
situations etc – si bien que, le manque de sa propre composition individuelle, est 
amélioré par l’ajout de qualités du monde extérieur, traits qui n’appartiennent pas à son 
propre soi et ne peuvent y être trouvés. L’individu est dans un processus transitoire. 
C’est pourquoi il y a croissance, changement, vieillissement, mort et  naissance.  
 
Il existe un mouvement continu de la structure de l’individu et c’est ce qu’on appelle 
l’évolution. Formulé sans fioritures, c’est le processus de la vie et de la mort de 
l’individu. Pourquoi l’individu meurt-il ? Pourquoi devrait-il y avoir renaissance ? La 
raison est simple : il y a une incomplétude dans la nature de l’individu, dans la structure 
même de la personnalité, et l’évolution n’est rien d’autre qu’une tentative de cet 
individu, pour devenir de plus en plus complet par un accroissement de sa nature, par la 
répétition d’expériences au travers de plusieurs processus de vie et de mort jusqu’à ce 
qu’il atteigne un état de complétude où n’existera plus le besoin d’établir des relations 
avec les apparences. Aussi longtemps qu’il y a perception de ce qui est à l’extérieur, 
survient automatiquement le besoin d’établir un contact avec, puisqu’il ne peut exister 
de perception simple, de perception vide, sans signification derrière elle. La signification 
est que l’on manque de quelque chose - c’est le fond de l’histoire. Autrement il n’y aurait 
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pas même de perception. Cette perception contraint l’individu à établir une relation, 
négative ou positive avec une situation, une personne ou une chose extérieure. Le 
contact positif s’appelle amour ; le contact négatif, haine. Parfois c’est un état 
d’indifférence lorsque existe une ambivalence entre l’amour et la haine.  
 
C’est l’arrière-plan philosophique de la pratique du yoga et, c’est pourquoi vient le 
besoin de considérer cette pratiques avec un oeil scientifique, dénué de tout préjugé sur 
la croyance religieuse, la  caste, la couleur, et de la considérer de manière impersonnelle, 
sans émotion, car c’est une question de vie et de mort pour chacun d’entre nous. Ainsi, 
dans la pratique du yoga, cela se résume à ça : la nature du but doit se refléter dans les 
moyens utilisés et donc, dans la mesure avec laquelle nous sommes capables de saisir la 
nature de notre but, dans cette même mesure, nos moyens devraient être 
proportionnels à la nature de notre objectif. Quel est le but du yoga ? A quel objectif  
faisons-nous face ? Finalement pour quoi nous battons-nous ? Ceci nous donnerait une 
indication suffisante sur la nature des moyens que nous devrions adopter. Est-ce du riz 
que nous voulons, de la farine, des vêtements des légumes ou des fruits ? Si nous savons 
de quoi nous avons besoin, nous pouvons nous rendre directement dans le bon magasin. 
De même, avant toute chose, nous devons être clair, dans notre esprit/mental, sur ce que 
nous recherchons, lorsque nous parlons, pensons ou faisons quoi que ce soit. Quel est 
notre objectif ? Quelles sont nos fins ? Quel est notre but ?  
 
Comme je l’ai déjà indiqué plutôt il se peut que notre but ne soit pas toujours clair, parce 
que habituellement nous nous focalisons sur un objectif immédiat, et oublions le but qui 
se trouve derrière. Si nous demandons  à une personne qui travaille dur quel est son but, 
la réponse immédiate sera ‘je dois gagner ma vie. Que veut-elle dire par ‘gagner ma vie’ ? 
‘Tenir mon rang et me nourrir’. Mais pourquoi désire-t-elle cela ? ‘Pour que je puisse 
vivre.’ Pourquoi veut-elle vivre ? Elle est à court de réponse, ça s’arrête comme cela. 
Pourquoi voulons-nous vivre ? Personne ne le sait. ‘Je veux vivre, et c’est tout’. Ainsi l’un 
après l’autre le but nous a menés jusqu’à un point d’arrêt, arrêt dû à l’incapacité de 
l’esprit/du mental à concevoir l’objectif essentiel de notre existence. Mais c’est ce point 
énigmatique qui détermine chacune de nos activités et nous contraint à nous comporter 
d’une certaine manière dans notre vie.  
 
Toutes nos activités sont motivées par un état et un but, incompréhensibles à la 
personne même qui fait ces actions, si bien que l’on ressemble à des personnes aveugles 
mues par des forces aveugles. Les forces ne sont pas aveugles, bien qu’elles nous 
semblent aveugles parce que nous ne pouvons les comprendre. Mais le yoga exige de 
l’action  yeux ouverts, pas de l’action aveugle. Il ne s’agit pas d’un aveugle conduisant un 
autre aveugle. Il est nécessaire que notre mental soit vigilant, nos yeux ouverts à chacun 
des pas que l’on fait. Si un pas spécifique n’est pas clair, il est préférable alors de ne pas 
le faire. Comme dans le mouvement d’une armée, si nous ne savons pas ce qui se passe 
devant nous, il est préférable de ne pas avancer à l’aveuglette jusqu’à ce que nous 
comprenions ce qui se passe. Tout d’abord il nous faut être clair sur ce qu’il y a devant 
nous, ensuite seulement,  faire le pas nécessaire. Quand arrive un palier particulier et 
qu’on est dans le noir complet, inconscient de ce qui se passe, incapable de claire 
compréhension, alors il est préférable de nous arrêter et d’essayer d’examiner ce qui se 
trouve devant.  
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C’est là qu’intervient le besoin du Guru. ‘Je suis dans le noir, tout devant moi est noir. Je 
ne peux pas voir derrière le paravent qui se trouve devant moi’. C’est dans cet état que le 
disciple s’approche du Guru, qui va lui dire ce qu’est cette obscurité. Elle peut être due à 
divers facteurs. Des centaines de facteurs peuvent être la cause de cette incapacité à 
avancer. Ainsi jusqu’à ce que nous atteignions le dernier ou l’avant-dernier pas nous 
avons besoin de la guidance d’un Guru. Il est impossible d’avancer sans aide, parce que 
nous ne pouvons pas voir ce qui nous attend. Nous ne voyons toujours qu’un pas – nous 
ne pouvons pas voir à 100 pas devant nous. Il existe un sentiment d’insécurité et 
d’incertitude du fait de l’impossibilité à percer le futur et c’est là que nous avons besoin 
de la confiance et du réconfort d’un maître compétent.  
 
A présent nous en arrivons aux disciplines principales du yoga. Nous avons essayé de les 
comprendre de façon aussi impartiale que possible, aussi valable que possible pour 
chacun quel que soit son état. Le système du yoga est une méthode en vue d’établir 
l’unité avec l’atmosphère environnante, l’harmonie avec toutes choses avec lesquelles 
apparemment l’on est en contact – même de façon invisible, lointaine. Au bout du 
compte le yoga a été défini comme harmonie, équilibre. Samatvam yoga ucyate 
(B.G.II.48). L’harmonie est nommée yoga. Cette force ou ce système d’harmonie est en 
action partout dans la nature, à l’extérieur comme à l’intérieur. Et si nous 
approfondissons, nous trouverons que c’est ce principe d’harmonie qui fonctionne dans 
le monde physique sous la forme de la gravitation, de l’affinité chimique parmi les 
composants de la matière, c’est lui qui crée l’unité des pensées dans notre esprit et nous 
fait nous sentir êtres compacts. Sinon nos pensées seraient dissociées  sans aucun lien 
l’une avec l’autre.  
 
Qu’est-ce qui contraint une pensée à avoir un lien avec une autre pensée si bien qu’il 
existe un système d’idées et un sentiment d’unité de la personnalité ? Cela fonctionne 
comme un besoin  pour la collaboration sociale et la fraternité sociale, l’harmonie dans 
la société. Cela fonctionne en tant que principe logique dans le monde intellectuel et 
ainsi pouvons-nous tirer des conclusions à partir d’hypothèses. Comment des 
conclusions pourraient-elles être tirées d’ hypothèses à moins que n’existe un lien ? Le 
système d’harmonie présent dans l’univers logique du discours est également une 
manifestation de ce principe essentiel d’harmonie, et c’est cette force qui fonctionne 
comme amour et comme haine. C’est ce principe d’harmonie qui se manifeste dans le 
monde, en amour ou en haine, sans que l’on sache réellement comment cela marche. 
Simultanément, la même force nous pousse et nous repousse pour différentes raisons, 
mais dans le but essentiel de nous réconcilier avec les choses qui nous entourent. 
L’attraction, d’unepuissance inimaginable, de notre individualité pour les choses 
extérieures, est due à la présence de ce principe d’harmonie. Même les forces de 
répulsion - cette force qui nous coupe de certaines choses par le biais du dégoût - même 
ces forces sont finalement les opérations négatives de cette force d’harmonie. Elle 
s’ajuste et se réajuste en diverses phases, dans le but d’amener, d’entraîner cette 
harmonie fondamentale.  
 
C’est ce principe-là qui est devant nous, pas sous la forme d’une formule de loi abstraite, 
comme une loi à l’œuvre dans un autre monde réel, mais comme le système-même et 
l’ordre des choses dans lesquels nous nous trouvons, auxquels nous sommes 
inséparablement reliés et donc, par la pratique du yoga, nous devenons immédiatement 
aimables avec toutes choses et toutes conditions, à divers degrés de compréhension.  
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Maitri, ou l’amitié devient le principe d’action dans la pratique yogique de la conscience 
où, par le jeu des diverses modulations d’ajustement et de réajustement, d’inclusion et 
d’exclusion à divers moments, l’intention en amont est d’entraîner une complète 
inclusion de tous les facteurs de sorte qu’il n’existe, pour l’individu, plus aucun besoin de 
ressentir une impression d’incomplétude et ainsi pouvoir demeurer dans un état de 
parfaite harmonie ou kavalya comme ils l’appellent, liberté et  indépendance absolues, 
état réalisé grâce à une harmonie qui ne trouve plus aucune nécessité, plus aucun besoin 
d’évoluer plus avant.   
 
C’est pourquoi dès les tout premiers pas, il est nécessaire de visualiser la présence du 
but, comme dans la psychologie de l’éducation où l’objectif de l’éducation est gardé à 
l’esprit dès le jardin d’enfants. Ce peut être l’apprentissage de l’alphabet que l’enfant 
vient juste de commencer à l’école primaire mais les enseignants sont complètement 
conscients de ce qu’ils font et pourquoi les choses doivent être ainsi faites. De même, la 
discipline la plus rudimentaire prescrite en yoga possède un lien avec le but ultime que 
le professeur garde à l’esprit. 
  
Un défaut de la vie de l’individu est ce sentiment inhérent d’exclusivité,  ce sentiment 
d’exclusivité est appelé égoïsme dans ses manifestations diverses. Nous avons 
l’impression d’être complètement différent des autres, et cette impression, lorsqu’elle 
s’affirme avec grande force devient le principe d’affirmation de soi ou égoïsme. C’est 
pourquoi l’égoïsme n’est pas une vertu. C’est un défaut de la personnalité, qui du fait de 
cette impression erronée d’exclusivité, n’apprécie aucune aide des autres  alors qu’elle 
ne peut exister sans pareille aide venant de l’extérieur. Ainsi le principe d’égoïsme est 
une contradiction et conduit au chagrin. La personne ne peut exister sans l’aide des 
autres et pourtant n’apprécie pas l’aide venant d’autrui  parce qu’elle revendique sa 
propre complétude. Le nœud de cette exclusivité doit être graduellement défait par une 
discipline intérieure systématique – tels que les procédés intellectuel, moral social 
spirituel et éducatif. 
 
Pour donner les grandes lignes des étapes du yoga, de façon sommaire, ordinaire et très 
générale – je ne fais pas ici référence aux étapes du yoga de Patanjali, qui sont autre 
chose - on peut dire qu’il existe quatre étapes. 
 
Le niveau le plus fondamental et le plus immédiat, est celui de la nécessité, pour 
l’individu, d’un ajustement à la société et d’une collaboration sociale. On ne peut pas être 
un ennemi de la société et ensuite vivre dedans. La méthode, le degré ou la nature de cet 
ajustement de soi-même à la société, est un art en soi. C’est un point très important qu’il 
faut garder en mémoire même par ceux qui pensent que leur but est la réalisation de 
Dieu et qu’ils n’ont rien à voir avec les événements temporels. Ce n’est pas vrai que nous 
n’avons rien à faire avec les évènements temporels, parce que le temporel est le visage 
de l’éternel et non simplement quelque chose qui n’aurait aucun lien avec lui. Il existe un 
certain lien entre notre vie dans le rêve et notre vie en état de veille, bien que ce soit, de 
par leurs caractéristiques, deux pôles séparés, distincts. C’est pourquoi les yogis et les 
enseignants de yoga comme Patanjali, insistent sur le besoin d’amener l’harmonie 
relationnelle dans sa vie sociale de sorte qu’il n’y ait ni insécurité ni chagrin causés par 
des facteurs sociaux. Nous devons manœuvrer avec chaque facteur de façon prudente et 
intelligente, soit seul soit sous la guidance d’un maître. 
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La seconde étape est l’auto-discipline individuelle, qui est déjà un niveau plus élevé. 
Après l’ajustement social vient la discipline individuelle, qui est un pas très clair très 
concret que l’on fait en direction de la réalisation spirituelle. Cette auto-discipline  
personnelle ou individuelle est, naturellement, quelque chose de très difficile à 
concevoir et à mettre en œuvre. De nombreux côtés, de multiples aspects sont à prendre 
en compte et cela va prendre des années avant de réaliser quelques résultats concrets et 
tangibles. L’intention de tout cela c’est d’atteindre la troisième étape, qui est très 
avancée. La plupart des gens ne sont pas en mesure simplement de la concevoir - à 
savoir, la conscience de l’interrelation universelle. C’est la troisième étape à laquelle 
nous parvenons par le yoga. La dernière bien sûr, étant l’unité absolue. C’est à cela qu’en 
fin de compte l’on tend. 
 
Ainsi de la diversité externe, nous nous élevons graduellement vers la réalisation de 
totalités de plus en plus harmonieuses grâce à des disciplines, qui, au départ semblent 
individuelles mais qui, au fur et à mesure de notre progression, revêtent un caractère de 
plus en plus universel. Aussi faisons-nous face à une science symétrique et systématique, 
qui touche chaque petit acte et chaque fonction de notre vie si bien que, dans la pratique 
du yoga, il n’y a ni petite chose sans importance ni évènement ou situation sans rapport. 
Même les petites choses semblent en lien avec notre objectif et la chose la plus 
minuscule exigera notre reconnaissance – fait dont nous allons prendre note, au fur et à 
mesure de notre avancée.  
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CHAPITRE 4 

INDIVIDUALITE  ET CONSCIENCE 
 
Le contact avec l’Eternel étant, à chacune de ses étapes le but du yoga,  réclame 
simultanément le non-contact avec les choses temporelles. C’est un point important et 
c’est peut être là la caractéristique principale de toute pratique. Le rapport à l’Eternel, 
nécessite le non-rapport aux choses temporelles. La raison en est que la caractéristique 
de l’Eternel, qui est supposée se réfléchir dans la pratique du yoga, ainsi que nous 
l’avons vu plus tôt, est telle qu’elle ne peut être conciliée à aucun type d’externalité, 
séparation, localisation physique ou séparation de quelque type que ce soit. L’Eternel 
n’est pas quelque chose d’extérieur.  
 
L’Eternel est quelque chose de tout à fait particulier que, ce que nous appelons l’esprit 
humain, n’est pas en mesure de saisir, c’est pourquoi il est tellement difficile de 
concentrer sa conscience sur son Etre. Mais quelle que soit la structure intrinsèque de 
l’Etre Eternel /l’Etant Eternel, elle exige le non-contact d’aucune particularité visible aux 
sens puisque la plus importante caractéristique de l’Eternel est justement de ne pas être 
un objet des sens. 
Ainsi toute chose qui se présente comme objet des sens doit manifester des 
caractéristiques différentes de celles de l’Eternel. Eternité et extériorité ne sont pas 
identiques : elles sont deux caractéristiques distinctes du royaume spirituel et du 
royaume temporel. 
 
Le concept de l’Eternel a du mal à rentrer dans nos têtes du fait de l’attachement de nos 
sens à l’extériorité. Le mental suit les sens. C’est le serviteur des sens et bien que nous 
pensions souvent que le mental est supérieur aux sens, qu’il en est le maître, ce n’est que 
théorie. Dans la pratique, c’est un serviteur. Il porte un jugement, il se détermine sur la 
base des données sensorielles - comme un juge qui, bien que devant se faire un avis 
personnel dépend des preuves de sources extérieures. Il ne peut pas porter un jugement 
contraire aux preuves apportées.  C’est quelque chose comme cela, la condition du 
mental et aussi celle de l’intellect. L’intellect émet un jugement sur les faits collectés par 
le mental en termes de données sensorielles. Ainsi, dans ce monde, toute notre vie est 
quelque chose de non–éternel, tant dans sa nature interne que dans sa forme extérieure. 
 
Le yoga c’est un procédé d’inversion des rôles, pourrait-on dire - c'est-à-dire une 
révolution à amener dans notre conscience perceptive, et un effort pour insister sur la 
présence de l’Eternel dans le non-éternel. Le yoga c’est l’effort constant, la tentative 
persistante de la part de la conscience de tout interpréter en fonction de l’Eternel bien 
que cela se fasse par plusieurs paliers. Mais même au premier stade, l’exigence 
fondamentale de non–externalité dans l’attitude est demandée. C’est un fait très simple à 
énoncer mais une chose, pour le mental, extrêmement difficile à accepter, et pour la 
personnalité à mettre en pratique, parce que la vie n’est rien si elle n’est pas externe. 
Toute chose est externe. Même notre corps est un objet externe puisqu’il peut être perçu 
dans l’espace temps. L’individu percevant ou le Voyant, la personnalité corporelle est 
autant un objet des sens dans l’espace temps que tout autre objet des sens. Aussi vivons-
nous dans un monde objectif une situation, à vrai dire très inconfortable. Tout est objet ; 
et si tout est objet alors qui est le sujet ? Ce corps est un objet et tout se qui lui est 
extérieur est également objet.  
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Qui est le sujet ? Le sujet manque. C’est comme un théâtre sans acteur ; l’acteur manque 
mais la pièce continue. Le vrai principe décideur, qui est le sujet connaissant,  semble 
ainsi manquer dans ce monde de perceptions, et c’est précisément pourquoi il y a une 
bataille un effort infini de la part de chacun à réaliser quelque chose dont la nature 
exacte échappe à l’esprit. En fait, ce que nous cherchons à réaliser dans cette vie n’est 
rien d’autre que la réalisation du sujet manquant dans le monde des objets. Nous ne 
voyons que des objets y compris notre propre corps et nous ne pouvons voir de sujet 
nulle part. Et pourtant nous savons qu’il ne peut y avoir d’objets sans sujet. Le sujet est 
d’une nécessité absolue puisque c’est lui qui donne du sens à la perception même des 
objets. Mais ce sujet échappe à toute saisie du mental puisqu’il est insaisissable par 
quelque moyen que ce soit étant lui-même le saisisseur, celui qui saisit. De même que 
nos yeux ne peuvent se voir, nous ne pouvons voir le sujet. « Qui peut connaître le 
connaisseur ? » est la question de l’Upanishad. Qui peut voir le Voyant et qui peut 
connaître le connaisseur ? Personne ne peut voir le Voyant et personne ne peut 
connaître le connaisseur  mais c’est précisément la grande question de la vie. Comment 
pourrait-il y avoir du sens dans quoi que ce soit à moins qu’il y ait quelqu’un qui prenne 
connaissance des choses et en voie le sens ? 
 
Ainsi, la pratique du yoga est une tentative de reconnaissance-de-soi, à divers degrés. 
Pas dans le sens d’un contact d’une chose avec une autre mais dans le sens d’un réveil, 
par étapes, du sujet à lui-même, sujet qui s’est aliéné dans le conglomérat des 
perceptions d’objets qu’il a pris, à tort, pour la réalité.  Ce ne sont pas des réalités parce 
que leur réalité leur sens leur signification ou valeur dépend  de leur lien au sujet, dont 
l’absence retire toute signification à la vie. Parfois l’on dit que n’importe quelle séquence 
de zéro n’a pas de sens mais sitôt que l’on place un 1 devant cette séquence, elle peut 
devenir des millions. Tous les zéros soudain revêtent une grande importance dès que 
l’on met un 1 devant eux, sinon cela reste une séquence nulle, vide. De la même façon, 
tous les merveilleux objets du monde sont comme les zéros de la séquence. Ils sont des 
millions de millions. Ils sont comme des millions de zéros. Quelle est l’utilité de millions 
de zéros ? Cela ne signifie rien du tout. Mais si l’on ajoute un chiffre devant ces zéros 
alors on connaît la valeur de notre fortune. Tel est le sens que les objets revêtent, que le 
monde revêt quand nous ajoutons « 1 » ; et ce « 1 » c’est le sujet. Mais où est le sujet ? De 
grand poètes comme Kabir Das ont chanté « Les gens le cherchent à Brindavan et le 
cherchent à Ayodhya et le trouvent nulle part. » Nous cherchons le sujet partout et il ne 
peut être trouvé nulle part. Il ne peut être trouvé nulle part parce qu’il n’est pas un objet. 
 
Nous connaissons l’histoire des dix personnes qui essayaient de traverser une rivière, et 
après la traversée voulaient savoir si tous étaient là ou si quelqu’un s’était noyé. L’un 
d’eux commença à compter pour voir si tous étaient là. Il demanda à tout le monde de se 
mettre en ligne et commença à compter : 1,2,3,4, 5, 6, 7,8, 9, le dixième n’était pas là. Il 
avait oublié qu’il était lui-même le dixième, que celui qui comptait était le 10eme. Il dit 
nous ne sommes que neuf, il en manque un. Alors il dit à un autre, vas-y compte. Un 
autre homme s’avança, l’autre rentra dans le rang et le deuxième dit neuf nous ne 
sommes que neuf. Il appela un autre qui sortit du rang, lui se remit en ligne, et l’autre 
compta neuf personnes. Ils se mirent tous à pleurer. Un frère était mort. Un de nos frères 
s’est noyé dans le fleuve. Ils se frappèrent la tête jusqu’à ce que le sang en coule, ils 
souffraient et pleuraient. Mon frère est mort. Ils se rasèrent le crâne en signe de deuil de 
la mort de leur frère. 
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Un gentleman passa par là et leur demanda pourquoi, pleurez-vous ? Ils répondirent un 
des nôtres est mort, il s’est noyé en traversant la rivière. Ah bon, mais combien étiez-
vous ? Nous étions dix. Dix ? Mais vous êtes dix. Non, nous sommes neuf, regardez, et il 
se mit à compter. Et à nouveau il compta neuf. Cher ami, vous êtes le dixième dit le 
gentleman. Vous avez simplement oublié de vous compter vous-même. Ah je vois. C’est 
bon maintenant. Finis la douleur et le sang. Il cessa de pleurer. Il reconnaît que celui qui 
compte doit également se compter, qu’il ne peut pas être exclu. 
La personne qui arrive comme le bon Samaritain et dit, vous êtes la dixième personne, 
c’est le Guru. Nous pleurons inutilement. « J’ai perdu quelque chose. » Nous n’avons rien 
perdu, parce que ce que nous avons perdu n’est que nous-même. C’est ça qu’on a perdu 
et nous avons oublié que nous avons perdu notre soi sous l’impression de n’être qu’une 
chose parmi les innombrables choses dans ce monde. Le réveil, par conséquent, est 
réveil du sujet, par le sujet pour le bien du sujet – un principe impossible à comprendre 
pour l’intellect logique et impossible à saisir par le mental ordinaire parce que ce sujet-là 
n’est pas le sujet grammatical. Le sujet grammatical est différent du sujet métaphysique 
ou du sujet spirituel dont nous parlons. 
 
Dans la terminologie philosophique indienne ce sujet a été nommé par de multiples 
termes purusha, atman, etc. Mais ceux-ci ne sont, une fois encore, que des mots pour 
nous qui ne peuvent être compris à moins que leur véritable connotation soit 
correctement expliquée et correctement saisie. A quoi ça sert de chanter ‘purusha’, 
‘atman’ ? On peut chanter tout ce qu’on veut mais cela n’a pas de sens. Ce sont des 
formules explicatives pour transmettre la signification du véritable sujet. Comme je l’ai 
dit, ce n’est pas un « sujet » au sens de sujet grammatical de phrases, mais un principe 
qui détermine la signification de toutes les perceptions et de toutes les expériences. Nos 
expériences n’ont aucun sens si le sujet est absent. L’ensemble des études 
philosophiques peut être considéré comme étant le dévoilement de la nature du sujet 
connaissant, que ce soit en Occident ou en Orient. Et les différentes écoles de pensée et 
de philosophie sont des systèmes de mise à jour des caractéristiques de ce sujet, à partir 
de différentes approches, suivant plusieurs points de vue.  
 
Le yoga s’empare de ce sujet et se prépare à l’action en vue de résoudre ce mystère de la 
perte de la dixième personne. La dixième personne, pour reprendre la comparaison déjà 
donnée, est la personne même qui observe, calcule, fait l’expérience du monde des 
objets. Le sens que nous trouvons dans le monde est dû à la présence du sujet qui se 
réfléchit et se focalise à travers ces objets au moyen du médium qu’est l’espace temps. 
La lumière du miroir n’appartient pas au miroir lui-même - elle provient d’une autre 
source lumineuse. Le miroir ne brille pas par lui-même. Si nous plaçons le miroir dans 
l’obscurité nous ne saurons même pas  qu’il est là. Mais plaçons-le au soleil, il brillera 
tant que nous ne pourrons plus le voir. Il y aura seulement une réflexion de la lumière et, 
provenant du miroir, une formidable lumière perçante. Le miroir sera devenu invisible 
du fait de la lumière aveuglante réfléchie par le miroir. 
 
De même, la lumière du Sujet Suprême - qui est conscience réfléchie par le médium des 
multiples objets du monde, y compris le mental et l’intellect - crée une sorte de 
confusion, comme il peut y en avoir une entre le miroir et la lumière. On ne peut tout 
simplement pas voir le miroir à cause de toute cette lumière éblouissante passant par le 
miroir. Le sujet, qui est conscience, imprègne le monde des objets, de part en part de bas 
en haut, et si intensément qu’on prend une chose pour l’autre. L’objet est pris pour le 
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sujet et le sujet, pour l’objet. C’est ce qu’on appelle en sanskrit adhyasa c'est-à-dire, la 
surimposition d’une caractéristique sur une autre, caractéristiques s’excluant l’une 
l’autre. Lorsque nous disons je suis grand, je suis petit, je suis heureux, je suis 
malheureux etc, ce qui se produit en fait c’est que l’on transfère les caractéristiques du 
corps et du mental, à l’atman. L’atman, c'est-à-dire la conscience, ne peut être ni grand ni 
petit pas plus qu’heureux ou malheureux. Des caractéristiques qui ne lui appartiennent 
pas, passent donc de l’incarnation corporelle et du monde des objets à la conscience et 
alors nous disons, ‘je suis ceci et cela,’ ‘je suis comme ci comme ça’ etc. Réciproquement 
nous transférons des caractéristiques de la conscience au corps et nous disons alors, je 
suis ici, je suis conscient, j’existe. Quand nous disons j’existe,  nous faisons passer à 
l’aspect corporel, l’aspect de conscience de notre être. 
 
Existence et Conscience ne sont pas des qualités du corps ; elles appartiennent à quelque 
chose d’autre, qui est le sujet réel. Mais voilà qu’elles sont transférées au corps et ainsi 
disons-nous que le corps existe, que le corps est conscient. Le corps n’est pas plus 
conscient qu’il n’existe, mais l’interposition mutuelle de ces caractéristiques a créé cette 
confusion qu’on appelle l’expérience du monde. La pratique du yoga s’attelle, avec 
grande précaution, à faire la distinction entre ces deux facteurs que sont, dans 
l’expérience, la subjectivité et l’objectivité, et à les analyser en profondeur,jusqu’à la 
racine, jusqu’à ce qu’on connaisse avec précision la véritable nature de ces deux aspects. 
 
Lorsque nous avançons dans l’analyse de la nature du sujet, nous réalisons que deux 
choses se produisent, deux événements surgissent, deux types d’expériences 
commencent à se manifester. 1. Le sujet lentement étend son champ de perception et 
d’expérience au-delà des limites du corps et gagne en qualité perceptive, et 
simultanément élargit le champ des fondements mêmes de sa connaissance.2. Le monde 
objectif perd peu à peu son importance parce que plus le sujet s’étend plus l’objet va, 
dans la même mesure, diminuer. Pourquoi le monde parait-il si grand ? Le monde parait 
si grand parce que nous sommes si petits. Imaginez que nous soyons très grands, alors le 
monde nous paraîtrait petit. Au fur et à mesure que le sujet va s’étendre le monde des 
objets va, lui, comparativement, rétrécir, devenir plus petit. Au point que le sujet 
devenant total/ incluant tout, le monde disparaît. Il n’y a, alors, plus de monde puisque 
la totalité des objets le composant est intégrée au sujet. C’est ça le but très lointain à 
atteindre après d’innombrables efforts. L’objectif du yoga, le but central de la pratique, 
est de se construire, de s’établir dans une indépendance absolue /absolument 
indépendant- quasiment omniscient, omnipotent, immortel comme les écritures nous 
l’ont sans cesse répéter.  
 
La pratique du yoga nous demande de suivre certaines disciplines - disciplines 
nécessaires au vu de la vision que nous avons devant nous. Cette vision est celle de 
l’Eternel, et comme nous l’avons vu plus haut, toutes les caractéristiques de l’externalité, 
qui dans nos vies quotidiennes revêtent tant d’importance, toutes ces caractéristiques 
doivent être vues, comprises sous leur véritable jour. C’est la perception de l’externalité 
qui est distraction pour nos sens et agitation pour l’esprit. C’est pourquoi le yoga essaie 
avant toute chose de diminuer toutes les distractions et tente d’éliminer les agitations de 
toutes sortes. Il existe plusieurs types d’agitations de l’esprit et, dans les exposés 
systématiques du yoga qui nous sont donnés comme par exemple dans les yoga sutras 
de Patanjali il est dit que les agitations sont de types divers et de divers degrés 
également. Chacune de ces agitations doit être éliminée. 
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L’agitation est la cause de l’impatience, de la nervosité, de notre  insatisfaction et, 
ultimement de la mort et de la renaissance. Nous devons éliminer toutes ces sortes de 
nervosité, distraction et agitation- de fond en comble. Dans l’instant nous pouvons voir 
que notre corps lui-même est agité. Nous ne réussissons pas à rester assis 
tranquillement 5mn ; on pourrait dire que c’est là notre principale maladie. Personne 
n’est en mesure de rester assis tranquillement une demi heure ou une heure. Du fait de 
la nervosité, le corps veut bouger d’un endroit à l’autre. Parfois on ne sait pas soi même 
pourquoi l’on bouge ainsi, passant d’un endroit à l’autre.  Nous sommes simplement mûs 
par une sorte d’habitude au mouvement, une incitation quasi musculaire et nerveuse. 
L’agitation musculaire et  nerveuse doit aussi être éliminée. Intérieurs à la structure 
physique des muscles et des nerfs, nous trouvons les sens et les pranas ; eux aussi sont 
agités. Il y a une agitation des pranas. Il y a un bouleversement qui produit des 
mouvements arythmiques dans la circulation du souffle. Simultanément à l’agitation 
pranique, musculaire et nerveuse il y a l’agitation des sens. Les yeux veulent voir plein 
de choses, les oreilles entendre foule de bruits, tous veulent la variété, la diversité. 
Personne ne veut voir une seule et même chose toute la journée. Les yeux veulent la 
variété, aussi regarde-t-on ici et là, à vingt endroits différents quand on marche : c’est ça 
l’agitation des sens. Pourquoi regardons- nous partout ? Quel est notre but ? A vrai dire, 
nous  n’y gagnons rien ; c’est simplement une habitude des sens distraits. Les sens sont 
donc agités et  l’intellect aussi est en mouvement. Au bout du compte il y a une agitation 
de la conscience, et c’est elle la source, la racine de toutes les autres. Quand le maître est 
agité, le commandant en chef est agité et puis c’est toute l’armée qui se trouve agitée, 
nerveuse. 
 
Le yoga s’empare de cette question avec le plus grand sérieux et veut contrôler 
parfaitement, jusqu’à leur noyau, ces distractions et agitations.Voilà pourquoi une 
analyse des différents types d’agitations qui nous rendent malheureux s’impose.  
 
Habituellement nous ne pouvons pas savoir que nous sommes agités. Nous disons « moi, 
ça va, rien ne cloche chez moi », nous parlons ainsi parce que nous « faisons corps » avec 
l’agitation elle-même. Puisque nos esprits et consciences se sont identifiés à cette 
condition d’agitation que nous prenons à tort pour notre véritable nature, nous ne 
sommes pas capables de voir qu’il y a quelque chose qui cloche en nous. Tandis que nous 
sommes « devenu un » avec l’erreur comment pourrions-nous suspecter une erreur ? 
Nous sommes une incarnation, une personnification d’impair, d’idées fausse, d’erreur 
d’appréciation : comment pourrions-nous savoir qu’une telle chose s’est passée à moins 
qu’il y ait quelqu’un qui observe, remarque et nous dise que quelque chose cloche ?  D’où 
la nécessité d’un guide spirituel d’un maître car celui qui est impliqué jusqu’au cou dans 
l’agitation permanente et l’incapacité au calme n’est pas en mesure de reconnaître qu’un 
tel événement s’est produit en lui.Voilà pourquoi il est  important, de découvrir des 
conditions et des circonstances qui permettent par une méthode scientifique de 
découvrir la nature et le caractère de ces agitations qui, au bout du compte, constituent 
ce que nous appelons les fluctuations de l’individualité. 
 
Notre soi disante individualité n’est pas statique, de la même façon qu’une rivière n’est 
pas statique. Le Gange n’est pas une masse d’eau statique ; c’est une suite mouvante et 
pourtant il semble qu’il soit là de façon permanente. C’est comme au cinéma, dans un 
film on ne voit pas une unique image mais une suite d’images qui passent, suite que l’on 
ne peut pas voir étant donné l’incapacité physique de nos yeux à saisir la vitesse de ces 
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images en mouvement- de même la conscience a été identifiée au mouvement 
transitoire de la structure du corps et se trouve dans l’incapacité de découvrir, qu’il 
existe, dans le corps, un mouvement dans sa constitution, sa structure. La totalité de 
l’individualité n’est rien d’autre qu’un paquet d’agitations. C’est vrai non seulement du 
point de vue de la physique et des sciences mais aussi du point de vue de la psychologie. 
La découverte magistrale de Bouddha est la suivante : chaque chose est ensemble 
d’agitations, de mouvements, de transitions, tout est phénomène, il n’existe rien de 
nouméal dans ce monde. Toutefois nous ne pouvons arriver à cette vérité parce que 
nous-mêmes sommes identifiés à ce phénomène qu’est le monde. 
 
Il est nécessaire de saisir dans quelles circonstances nous nous sommes retrouvés 
identifiés à cette suite de transition et de processus. Le corps individuel, qui est un petit 
bout de ce  processus qu’est le mouvement universel est malencontreusement pris pour 
un objet physique, localisé et centralisé, par la conscience à cause de son habitude 
sélective d’exclure certaines caractéristiques qui ne vont pas dans le sens de son 
attachement à cette localisation, appelée le corps et de se centraliser sur un ensemble de 
mouvements (d’agitations) qu’elle considère comme étant son propre corps. Si nous 
portions des œillères sur chaque œil, qu’ainsi nous ne voyions pas les rives d’un fleuve 
mais seulement un petit morceau de son cours alors il nous apparaîtrait statique. Nous 
ne pourrions pas voir l’eau en mouvement. Nous ne verrions qu’un morceau de rivière et 
ne pourrions tout simplement pas voir le mouvement de l’eau, fut-il torrent tumultueux, 
à cause de nos œillères, qui limitent notre conscience à un point donné de ce vaste 
processus qu’est le cours d’une rivière. 
 
De la même manière, la conscience s’est retrouvée ligotée en un point minuscule de ce 
processus de l’évolution universelle, et ce point minuscule c’est le corps. Mais c’est une 
énorme erreur. Un ensemble de mouvements a été pris à tort pour un objet statique, une 
réalité en soi, qui « est ». Le « en devenir » a été pris pour « l’étant ». L’Etre véritable est 
quelque chose d’entièrement différent de ce que nous considérons comme être. Le 
monde des objets n’est pas statique, pas même le corps est statique, comme nous venons 
de le voir. Rien dans ce monde n’est permanent. Tout bouge. Tout est dans un état de 
hâte, de course en avant vers une destination que notre esprit ne peut  appréhender. Ce 
mouvement universel de course en avant vers cette destination, ne peut être saisi par la 
conscience du fait d’être attachée/limitée à cette localisation nommée corps ou 
objectivité individuelle. Ainsi y a –t-il transfert  de caractéristiques, de propriétés de 
l’objet vers le sujet, du sujet vers objet, par le fait de adhyasa. 
 
Le contrôle de tout ce processus, la maîtrise que l’on gagne sur ces états agités, du corps 
jusqu’à l’esprit - est le processus du yoga, Asana, pranayama, pratyahara, dharana, 
dhyana et samadhi sont les termes techniques que le yoga utilise pour nommer ces 
techniques d’élimination des agitations d’une individualité imaginée par une conscience 
qui gagne graduellement le contrôle, par les processus de discrimination et de 
concentration. 
Par conséquent il est maintenant clair que le yoga est un procédé vraiment scientifique 
réclamant une discipline intense et fervente ,  un dévouement total, sans réserve et un 
abandon à cette cause, cause qui, une fois atteinte est dite résoudre tous les problèmes 
de notre vie. 
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CHAPITRE 5 

LA  PRATIQUE  D’ ETRE  SEUL 
 
L’Etre Suprême, en langage mystique, a souvent été nommé Le Seul, L’Indépendant, 
l’Absolu. La solitude de la Réalité est d’un caractère étrange quasi incompatible et 
incomparable avec la solitude que nous, individus, ressentons loin de la compagnie 
humaine. La solitude de l’être humain est due à l’isolement de la société humaine ou de 
la société en général. Alors que la solitude de l’Etre Suprême est due non pas à 
l’isolement mais à l’inclusion totale. A cause de la nature de l’Etre Suprême, d’une 
inclusivité incompréhensible, on le désigne, symboliquement et métaphoriquement, 
comme le Seul, l’Unique. C’est le Seul parce que tout est en lui, rien ne lui est extérieur. Et 
puisque rien ne lui est extérieur Il n’est pas être social. Il n’existe pas de société pour 
Dieu, parce que Dieu est l’Un, l’Unique, l’Incomparable Existence. 
 
Cette solitude se réfléchit également, dans les degrés les plus bas de la manifestation et il 
arrive à de rares occasions, que nous aimions être seul. Lorsque les circonstances de la 
vie sont telles qu’elles ne nous conviennent pas et que nous en avons mare de tout, que 
en avons assez de tout, alors nous souhaitons être seul. Les gens disent, ne me dérangez 
pas. Laissez-moi seul. Dans ces moments de solitude, nous semblons plus heureux qu’au 
milieu des autres. L’esprit de renonciation s’empare de quelqu’un à de rares conditions 
uniquement, mais un tel état d’esprit ne nous vient  pas lorsque nous sommes 
totalement immergés dans la vie mondaine et que nous méprenons les relations sociales 
pour la réalité ultime. Souvent nous sommes rattrapés par le réseau des relations à tel 
point que, dans le concret, notre véritable nature est  effacée. 
 
Ce que nous sommes véritablement se trouve immergé dans ce que nous ne sommes 
pas,  aussi pouvons nous dire que nous vivons une vie fausse de relations extérieures, 
complètement inconscient de la véritable vie qui est réellement la nôtre .Comme je l’ai 
dit, ce n’est qu’en de rares occasions, sous des circonstances extraordinaires, que nous 
aimons la solitude - autrement, nous aimons toujours être parmi les autres.  
 
Le désir d’être au milieu des choses provient d’un sens erroné des valeurs. Ce n’est pas 
notre nature authentique. Nous nous retrouvons identifiés si intensément à la fausse 
personnalité corporelle – ses limitations, ses courtes vues de toutes sortes font tellement 
de bruit – qu’il nous est impossible de vivre sans relations sociales. C’est notre sentiment 
d’intense  limitation qui nous pousse à être au milieu des autres. Au plus nous nous 
sentons limités, restreints, au plus nous recherchons la compagnie des autres et des 
choses. Mais cette situation ne va pas durer très longtemps, parce que, un jour ou l’autre, 
la vérité va s’imposer. 
 
Ce n’est pas vrai que nous sommes des individus sociaux. Ce n’est pas vrai que nous 
sommes restreints. Ce n’est pas exact que, d’une façon ou d’une autre, nous sommes 
limités. L’impression de limitation, due à divers facteurs est un fardeau sur notre 
véritable nature. Dans la vie de chacun, la singularité et l’unicité de l’être s’impose à un 
moment ou à un autre. Il n’y a jamais eu, dans ce monde, un seul être vivant que la 
société humaine ait pleinement comblé. Nous mourons tous, avec des griefs et du 
mécontentement à l’égard de la nature humaine et de la société.  Chacun pensait que 
c’était de l’or et au final meurt avec le sentiment que ce n’est que du métal rouillé. C’est 
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l’histoire de l’humanité depuis sa création jusqu’à aujourd’hui et nous ne savons pas 
combien de temps cela va encore durer. La raison en est qu’il existe une erreur 
d’appréciation des valeurs du fait du mariage de la conscience avec les sens, et de la 
dépendance de notre conscience, aux données sensorielles. 
 
La pratique du yoga prend en considération et note, le caractère essentiel d’être qui, 
dans une certaine mesure, se réfléchit dans notre propre individualité ; partant de là 
s’élève encore jusqu’à l’étape suivante, étape d’une condition plus vaste de l’être. Comme 
nous l’avons noté, les étapes du yoga sont des étapes d’expansion dans la dimension de 
la conscience qui est, en même temps, une dimension de l’être. Conscience est Etre. Ils 
sont inséparables. Ainsi plus nous élargissons la dimension de notre conscience plus 
nous agrandissons simultanément la dimension de notre être, à tel point que chaque pas 
dans la pratique du yoga correspond à une accession à des niveaux plus élevés de l’être - 
ce qui revient à dire des niveaux de plus grande intégration, inclusion, complétude et 
puissance. En vue de cet objectif les composants de notre individualité doivent être 
disciplinés. Les divers éléments qui composent notre nature telle qu’elle est aujourd’hui, 
doivent être amenés sous le focus de notre concentration, ils doivent être organisés 
systématiquement, adaptés méthodiquement pour notre marche en avant vers les 
niveaux  plus élevés d’être et de conscience.   
 
Dans ce but, comme il en est pour le laborantin ou le scientifique par exemple, les loisirs 
sont nécessaires. Nous ne devrions pas être occupés toute la journée. Du temps libre, 
temps pour penser, liberté pour réfléchir à la nature des choses - est essentiel afin qu’on 
puisse faire les pas nécessaires vers notre futur objectif. Nous ne devrions pas être sans 
cesse impliqué dans des relations brouillonnes et confuses. Nous ne devrions pas 
ressembler à des automates ou à des marionnettes mus par des forces extérieures à eux-
mêmes.  
 
Dans la pratique du yoga, chaque étape est un pas en avant vers une liberté de plus en 
plus grande - pas la liberté que le contacts social nous impose, mais la liberté qui résulte 
de notre être réel, du fait de sa capacité, de plus en plus développée à inclure, à 
embrasser. La liberté que l’on atteint là, n’est pas dépendante des facteurs extérieurs. Ce 
n’est pas la liberté d’un ministre ou d’un roi, - liberté qui est fausse liberté parce que 
érigée sur des paramètres sociaux, et qui  peut donc à tout instant, se fissurer et 
s’écrouler sitôt que ces paramètres s‘effondrent. La liberté spirituelle, que l’on atteint 
par la pratique du yoga est un autre nom pour l’élargissement de l’être lui-même, de 
sorte que la question de son effritement ou de son effondrement ne se pose pas. Cette 
liberté est permanente, constante quel que soit le stade de sa réalisation.  
 
Donc, avant tout, prendre un peu de temps pour penser et pour être avec soi même. C’est 
un point important dont il faut se souvenir. Chaque jour, on devrait prendre un peu de 
temps pour rester avec soi même. Généralement on est avec les autres, on ne peut pas 
être seul. On est toujours avec des amis. Du point de vue de notre objectif, cette pression 
irrésistible d’être toujours en compagnie d’autrui ou de choses est, au bout du compte, 
une maladie de l’esprit Comment est-ce donc possible pour une personne d’être à ce 
point impliquée à l’extérieur, dans les apparences qu’elle en arrive à s’oublier, à se 
perdre elle-même, se prenant pour ce qu’elle n’est pas si bien qu’elle semble tout gagner 
et se perdre elle-même. 
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A quoi cela vous sert-il de gagner le monde entier si vous avez perdu votre âme a dit le 
Christ. Le sens de son enseignement est que nous pouvons bien gagner la totalité du 
monde des objets et perdre notre soi, comme sujet principal. Qu’est-ce que ça peut nous 
faire ? Quel bénéfice en tirons-nous ? Nous ressemblerons à des cadavres décorés, 
ressemblant à des humains mais privés de toute vie. Quand le sujet est retiré de l’objet, 
c’est un cadavre ressemblant à un corps vivant, mais à vrai dire, sans vie à l’intérieur. 
Ainsi dépendre de facteurs externes c’est, quant aux valeurs de la vie, être dépendant 
d’un cadavre. Les étapes du yoga sont des étapes de montée de la vitalité et du vivre vrai. 
 
En quelque sorte nous mourons à l’extérieur, aux apparences, pour pouvoir vivre dans 
l’Universel. Mourir pour vivre. D’abord nous mourons, après nous vivons. Nous mourons 
à ce qui est faux, contrefait, improvisé, extérieur, et puis vivons une certaine part de 
l’Eternel qui est inclusion, totalité et indivisibilité de l’être.  
 
Chaque jour il devrait être possible à chacun de trouver un peu de temps pour être 
complètement seul. C’est un préalable absolument essentiel dans la pratique spirituelle. 
Ceux qui habitent dans une maison pleine de monde devraient aussi trouver du temps 
pour être seul, loin de la maison. Il n’est pas recommandé d’être toujours sur son lieu de 
travail. Constamment nous vivons dans une atmosphère ‘fausse’, extériorisée où il y a 
toujours du bruit, des pleurs, des relations et toujours quelqu’un pour dire une chose ou 
l’autre. Au moins dans une certaine mesure, et ce même dès le début, devrait-on 
remédier à ce genre de difficultés. Si nous vivons dans une maison avec beaucoup de 
monde, nous devrions, pour une heure chaque jour, quitter la maison, nous en éloigner 
même d’un mile, nous extraire de cette atmosphère de rassemblement social, et nous 
asseoir un peu. Les yeux fermés ou ouverts, suivant notre convenance, nous demeurons 
un moment avec la pensée, de quoi ai-je vraiment besoin ? Des questions philosophiques 
se présentent à notre esprit, en contemplant la possibilité d’expériences futures telle que 
celle d’être privé de relations. Que l’on se retrouve sans relation extérieure est une 
possibilité, pas nécessairement éloignée. L’étude de l’histoire humaine nous apprend 
que c’est une situation que peut être la plupart des gens auront à traverser.  
 
Ils ne peuvent être que peu nombreux ceux qui, dans ce monde, n’ont pas été défaits, 
privés d’une chose ou d’une autre. Imaginez que, dans ce monde, nous perdions tout - les 
gens les choses, les possessions et que sais-je encore - et que nous nous tenions seul, 
personne pour nous regarder personne pour prendre soin de nous ou être amical à 
notre égard. Quel serait notre devoir à cet instant-là ? Lorsque nous naquîmes nous 
arrivâmes sans amis. Qui avons-nous apporté avec nous au moment de notre naissance ? 
Qui apporterons-nous avec nous au moment de quitter ce monde ? Combien d’amis 
viendront avec nous ? Pas un seul. Pas même une aiguille ne viendra avec nous. Pas une 
bande de tissu. Nous quitterons ce monde de la même manière que nous y sommes 
arrivés. Et quand allons-nous le quitter ? Dans cinq mille ans ? Dans cent ans ? Cela peut 
arriver à l’instant suivant. La respiration peut s’arrêter. Les battements du cœur peuvent 
s’arrêter. Nous savons que nous n’avons pas de contrôle sur ces facteurs. Il est vain de 
penser que l’on peut vivre cent voire deux cents ans et diriger le monde. Ce ne sont 
qu’imaginations creuses d’esprit immature.  
 
Si nous étions des étudiants sérieux d’histoire et de psychologie, nous devrions être 
capables de considérer à sa juste valeur une circonstance, un état qui, à tout moment, 
peut nous tomber dessus. Ce qui arrive à autrui peut nous arriver également. Si soudain, 
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une circonstance nous tombait dessus, circonstance dans laquelle nous serions seul, où 
notre vie même serait en danger, quel serait alors notre devoir à cet instant ? Il est 
difficile de le  savoir. Nous sommes sans aide, complètement abandonné, abattu, une 
situation vraiment horrible. Qu’est-ce qui fait que, dans une situation où nous semblons 
totalement déconnectés des valeurs extérieures, nous nous sentions tellement misérable 
et déprimé ? C’est comme ça parce que jusqu’ici nous avons vécu dans un royaume de 
fausses valeurs, et tout à coup, nous sommes saisis par la réalité qui surgit et nous fait 
face. Me voilà. Tu m’as oubliée pendant des années. Et aujourd’hui je viens demander ma 
part de ta vie. Si la réalité commençait à nous regarder et à nous fixer nous serions 
effrayés. Nous sommes heureux parce que nous vivons dans un monde faux. Ce sont des 
valeurs fausses qui nous rendent heureux et donc, notre bonheur aussi est faux. 
 
Nous sommes des idiots, si nous nous analysons correctement. Nous n’avons aucune 
sagesse en nous parce que lorsque l’on analyse notre bonheur, on trouve qu’il est basé 
sur des notions erronées, des conceptions illogiques et des facteurs auxquels on ne peut 
pas prêter foi. Mais ces choses justement nous rendent heureux. Cependant parfois la 
terre tremble et alors, la réalité se dresse et l’on voit que l’on n’est personne – que l’on 
n’est rien. Cette situation survient dans le processus de l’évolution, du fait d’une 
manifestation de la vérité. 
 
Qu’est-ce que la vérité ? Comme je l’ai déjà dit le sentiment de solitude, un jour ou 
l’autre, arrivera et fera pression sur nous. L’Etre Suprême, qui est le Seul Universel, se 
réfléchira en nous dans une certaine mesure, demandant ce sentiment de solitude dans 
notre vie, défait de toutes ces fausses relations sociales que nous avons, à tort, 
considérés comme la vérité et le véritable sens des valeurs. 
 
Le Yoga ne veut pas que nous soyons ainsi menacé, il veut que nous comprenions les 
choses en amont. Il est préférable de quitter honorablement une maison que d’en être 
chassé de force. Pourquoi l’on nous demanderait de quitter la maison ? Nous devrions 
nous même de façon honorable nous en aller ‘oui, je vais m’en aller avant que vous ne 
me le demandiez.’ Mais si nous ne comprenons pas ça, nous serons pris à partie par les 
puissances qui sont les vrais régisseurs du monde. Les souverains de ce monde ne sont 
ni les présidents ni les ministres. Les souverains sont quelque chose de complètement 
autre dont nous n’avons absolument aucune connaissance, que nous ne pouvons pas 
voir avec nos yeux et auxquels on ne veut pas penser même une seule seconde. Le 
monde est contrôlé par des forces qui ne sont pas humaines. Les humains ne sont que 
des ficelles mues par d’autres pouvoirs, pouvoirs dont les humains n’ont aucune 
connaissance. 
 
Ainsi le yoga nous prend par la main et nous conduit le long du chemin de la 
connaissance exacte, et nous dit où nous nous tenons exactement. ‘ Mon cher ami, telle 
est ta situation’. Un ami véritable nous dira nos défauts. Il ne va pas nous faire des éloges 
inutilement, saluant nos ‘deux cornes et nos quatre yeux’. Nous n’avons pas deux cornes, 
nous n’avons rien de la sorte. Nous sommes privés de cornes. Le véritable ami nous dira 
tu n’as pas de cornes, pourquoi crois-tu que nous ayons des cornes ? Nous n’avons pas 
de queue. Il y a toutes sortes de choses qu’on apprendra par les leçons de la vie. 
 
La sagesse de la vie c’est la pratique du yoga dans ce qu’elle a d’essentiel, chaque étape 
du yoga est une discipline qui va dans ce sens. Par discipline, nous ne devrions pas 
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entendre torture ou épreuves imposées. Généralement les gens craignent la discipline 
parce qu’ils pensent à une restriction à leur égard, imposée par quelqu’un d’autre. C’est 
la définition ordinaire de la discipline ou du fonctionnement de la loi et de l’ordre. C’est 
ainsi parce que nous ne sommes pas habitués à la discipline. Nous nous sommes 
toujours habitués à une sorte de vie dans l’abandon - permission plutôt que liberté – une 
sorte de besoin intérieur à vivre comme on le sent, suivant les hauts et les bas de la 
condition du mental, sans aucun contrôle sur soi. Mais la discipline ne signifie pas cela. 
 
La discipline est l’arrangement de notre pensée ou de notre conscience suivant les lois 
qui opèrent à la base de la vie - lois qui ne nous sont pas imposées de l’extérieur, mais 
lois qui constituent la nature même du monde. Le monde est, au bout du compte, 
constitué plus de lois et de principes que de choses et d’objets, et nous en faisons partie. 
Ainsi obéir à une discipline – un principe de régulation ou d’ordre - ne signifie pas 
soumission à quelqu’un. Suivre une discipline ne signifie pas de devenir l’esclave de 
quelqu’un, mais accepter des vraies valeurs de la vie. – ce qui veut dire, la valeur de 
notre être authentique. Finalement la discipline c’est l’alignement à notre propre 
personnalité et non soumission à quelqu’un d’autre. Nous ne sommes pas menacés par 
quelqu’un lorsqu’on nous demande de suivre une discipline. C’est notre propre nature 
qui demande un alignement de notre soi à notre Soi. Atmayiva hy atmano bandhur 
atmaiva ripur atmanah.( B.G.VI.5), dit la Bhagavagita : Vous-même êtes votre ami, et 
vous-même êtes votre ennemi en d’autres circonstances.  
 
Nous pouvons être notre propre ennemi lorsque notre nature véritable ne réussit pas à 
s’arranger avec la nature fausse dans laquelle nous vivons aujourd’hui. Lorsque nous 
nous sommes identifiés au faux niveau de l’être, - qui n’est pas la vérité des choses, - 
alors naturellement il y a total désaccord avec l‘ordre supérieur de la vie qui est notre 
nature supérieure. Ainsi y a-t-il conflit entre notre nature inférieure et notre nature 
supérieure ; il y a une guerre en nous. C’est ce qu’on appelle une tension psychologique. 
Une tension, ressentie psychologiquement, n’est rien d’autre qu’une bataille faisant rage 
entre le niveau inférieur et le niveau supérieur de notre nature. Ce n’est pas quelqu’un 
d’autre en lutte avec nous ; nous nous battons intérieurement contre nous même, à deux 
niveaux de notre existence. Lorsque nous avons été intelligemment éduqués, formés, 
suivant les lignes de notre nature supérieure, alors nous ne sommes pas tels des 
servants soumis à cette loi, parce que nous ne pouvons pas être le serviteur de nous 
même. C’est une acceptation volontaire du vrai sens des valeurs. C’est la reconnaissance 
de ce que nous sommes dans notre nature fondamentale. 
 
Le yoga est ainsi, également un processus de formation. Il ne peut pas exister de système 
d’éducation plus grand que le yoga. Il n’y a pas de psychologie plus grande que le yoga. Il 
n’y a pas plus grande science que le yoga. Il n’y a pas de système de vie plus grand que le 
yoga. C’est pourquoi, poser ses pieds sur la voie de la pratique du yoga, revient à 
pénétrer dans le royaume de l’Etre, le royaume de la Réalité, le royaume de la Vérité ou 
Satya qui est censée  triompher, gagner à la fin. La discipline qu’on nous demande de 
suivre, volontairement évidemment et non pas imposée de l’extérieur - doit être 
pratiquée à chaque niveau et à chaque étape.  
 
Comme je l’ai dit tout à l’heure, la première discipline serait de trouver du temps libre, 
du temps pour être seul. Je vous ai demandé de trouver du temps quotidiennement, 
environ une heure, heure durant laquelle vous n’auriez personne à qui parler, personne 
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à voir, personne avec qui entrer en contact, personne même à qui penser. Pouvez-vous 
vous dégager une telle heure, ce serait là votre première réussite en yoga. Asseyez-vous 
pendant heure chaque jour, sans voir sans parler sans vous entretenir avec quiconque 
sans même penser à quelqu’un. Si vous arrivez à faire cela alors vous êtes entré dans le 
jardin d’enfants du yoga. Mais, pour la majorité des gens, simplement cela est 
difficile. « Oh je n’arrive pas à trouver une heure. Même 5 minutes c’est difficile. Je suis 
toujours occupé.» Occupé à foncer vers la mort, quel dommage ! Vous êtes tous occupé à 
cette fin uniquement, foncer vers votre perte. C’est ça le monde, c’est ça qui fait sa 
nature. Vous n’avez même pas un peu de temps seul pour trouver quel est, dans la vie, 
votre but et quel est votre devoir réel. 
 
Après avoir eu le bonheur de cette occasion rare de trouver une heure de totale solitude 
chaque jour, asseyez vous confortablement. Par assise confortable je n’entends pas 
jambes croisées. Ce peut être n’importe quelle posture, qui est facile et libre de toute 
tension musculaire, nerveuse ou psychologique. Vous pouvez même vous asseoir sur 
une chaise. Si vous êtes fatigué vous pouvez, au début, vous allonger quelques minutes. 
Vous pouvez prendre n’importe quelle posture qui ne nécessite de votre part aucune 
attention au corps. Imaginez que vous vous asseyez de travers, vous allez ressentir une 
tension ou une douleur musculaire qui vous fera penser à une partie du corps. Le point 
est que vous devriez vous retrouver dans un état intérieur, une humeur telle que vous 
n’avez nul besoin de penser au corps. Vous êtes tellement équilibré, posé que l’harmonie 
induite par la posture physique vous libère de la pensée même du corps, pour le 
moment du moins, pour une heure. Ainsi soyez assis ou trouvez une position qui ne 
nécessite, de votre part, aucune attention au corps. Et après, que faites-vous ? 
 
Pendant quelques jours vous n’avez besoin de rien faire, même pas de penser à quoi que 
ce soit. Qu’il y ait au moins ce sentiment de satisfaction d’être en mesure de s’asseoir 
seul une heure par jour. Même si vous regardez l’espace ou le ciel ou que vous regardez 
les étoiles, cela n’a pas d’importance. Pour quelques jours ne pensez à rien. Après 
plusieurs jours vous allez voir que le mental s’habitue en quelque sorte à cette solitude, 
à cette liberté, au fait d’être libéré de cette soumission aux relations faussées aux 
apparences, à ce qui est externe, alors la force de concentration va commencer à se 
développer. Le mental est incapable de se concentrer sur quoi que ce soit parce qu’il a 
toujours été habitué à une vie de distractions sensorielles. Nous voyons des centaines de 
gens et des milliers de choses en une journée, et nous avons d’innombrables pensées, si 
bien que nous n’avons jamais eu l’occasion de penser à une chose en particulier, sur un 
long moment.  
 
Cette occasion donnée au mental d’être seul quelque temps, le rend capable de mettre en 
ordre ses idées, de les organiser de telle façon que les pensées commencent à suivre une 
direction particulière plutôt que d’aller, de façon brouillonne dans tous les sens. 
S’asseoir seul, être seul, a pour but d’apprendre l’art de la concentration du mental, de la 
canalisation de la pensée dans une direction donnée, et d’ainsi ‘d’énergétiser’, de 
dynamiser, le mental dans l’objectif d’une pratique supérieure. 
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CHAPITRE 6 

LA VIE SPIRITUELLE EST POSITIVE,  PAS NEGATIVE 
 
On le sait d’expérience, ce à quoi nous sommes habitués - à tort ou à raison - semble 
normal et ordinaire tandis que les choses que nous ne connaissons pas, dont nous 
n’avons pas l’habitude semblent effrayantes et pas du tout excitantes. 
 
La pratique du yoga présente un double aspect pour le sadhaka / chercheur. Il y a au 
début un sentiment de confiance, d’enthousiasme et même une impression de réussite 
mais tout ceci est suivi par une soudaine perte d’enthousiasme et une impression 
d’impuissance qui nous tombent dessus du fait de certaines raisons psychologiques. 
Celui qui n’est pas fin psychologue ne peut faire face à ces problèmes parce que la chose 
la plus difficile à comprendre pour quiconque c’est : qu’est-ce qui m’arrive ? Alors que, 
fin psychologue, on peut observer et étudier le mental des autres, il n’est pas aisé de 
connaître son propre mental puisque celui-ci est identifié à notre propre personnalité, à 
notre être individuel et vice versa. Tout étudiant en yoga traversera ces étapes. 
 
La condition humaine la plus basse est celle de l’attachement matériel et de l’immersion 
dans les valeurs sociales, imaginant que le monde est tout, qu’il n’existe rien au-delà et 
que, ce sens de la vie c’est la vraie vie. C’est peut être là le niveau le plus bas de 
l’existence terrestre, niveau où les plaisirs du corps et les attachements sensoriels sont 
pris à tort pour les vraies valeurs de la vie. Mais un jour arrive où cette conviction est 
ébranlée et le sens de l’au-delà perce dans notre vie. C’est à ce moment-là que les gens 
aiment aller dans les ashrams, les monastères, qu’ils font des pèlerinages, vont voir des 
Saints, des Maîtres, ou encore vont dans des endroits retirés pour s’isoler et retrouver la 
paix de l’esprit etc, suivant ce qu’il leur vient à l’esprit. Ensuite naît ce sentiment qu’il 
existe quelque chose de plus que cette vie terrestre - qu’une vie divine, une vie de 
discipline d’éthique de moralité, une vie d’amour de Dieu pourrait être le but de la vie, et 
que l’on doit sérieusement se pencher sur ces points. La vie dans ce monde n’est pas 
tout. C’est l’étape où le sadhaka, le chercheur, développe un enthousiasme émotionnel 
pour l’amour de Dieu, pratique sadhana, discipline, austérité, diminution des plaisirs 
physiques et des plaisirs de la vie ; cela peut durer un certain temps. Parfois plusieurs 
années durant. 
 
L’on peut pratiquer des années durant une sadhana avec un esprit mû par un 
enthousiasme extraordinaire. Mais doit arriver le moment où il y aura ce sentiment de 
couler, comme si tout filait, disparaissait. Il y a une fuite dans le bateau et tout l’océan y 
pénètre et le bateau n’en finit pas de sombrer. C’est arrivé dans la vie de tous les saints, 
de tous les sages, et cela doit arriver dans la vie de chacun de nous. C’est ce qu’on 
nomme la condition d’un trishanku – condition où nous sommes suspendus au milieu de 
nulle part sans aucun appui et sans perception, sans aucune idée du prochain pas à faire. 
D’un côté nous avons perdu les valeurs de la vie terrestre et de l’autre, nous n’avons rien 
trouvé qui soit au-delà. Il ne peut exister pire condition que celle-ci. Le monde a filé 
parce que nous l’avons quitté en tant que non-essentiel, et Dieu n’est pas venu – peut-
être même n’a t-Il pas voulu venir-. Alors, quelle est notre situation ? Des plus 
misérables. 
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Cette situation d’impuissance est une situation pleine de dangers car tout peut arriver à 
quiconque. Cet état de vide n’est pas sûr. Le vent peut souffler de n’importe quelle 
direction et nous ne savons pas de laquelle. Il peut simplement nous envoyer dans une 
direction dont nous n’avons strictement aucune idée. Cette situation de vide, cette 
impression de vide et désespoir survient du fait d’une réaction psychologique tout à fait 
particulière, mise en branle par le mental suite à un contrôle des sens et à une pratique 
de l’austérité pendant des années. Nous ne pouvons avoir une action sans réaction. C’est 
un point important dont il faut se souvenir. Même l’action de la sadhana produira une 
réaction - doit produire une réaction. Bien, me direz-vous, ne pourrait-il y avoir une 
sadhana qui ne produise pas de telles réactions ? Peut-être pourrait-il exister un type 
d’attitude spirituelle qui ne produise pas de telles réactions, mais ce n’est qu’une 
possibilité et pas une faisabilité. 
 
Concrètement parlant, des réactions sont produites, parce que, pour l’esprit humain, il 
est impossible de prendre en compte la totalité des aspects de la sadhana. Quelle que 
soit notre sagesse, nous passerons à côté de points, et ces points manqués vont réagir 
sur notre personne avec violence et force. Chacun devrait se préparer à cet état du 
mental à tout moment. Si nous avons pratiqué le contrôle de soi et l’austérité avec 
intensité, la réaction aussi sera intense, et elle peut arriver plutôt que prévu. Mais si au 
contraire c’est un processus lent, une démarche pesante, maladroite du chercheur, qui 
ne peut consacrer beaucoup de temps à sa pratique, la réaction ne se produira pas avant 
des années. Parfois même, rien de tel ne se passera ; on mourra sans avoir vu de résultat. 
C’est également possible du fait de la lenteur, de la mollesse de la concentration du 
mental. Mais si l’on est sérieux, ardent dans sa pratique, alors la réaction arrivera. 
 
Pour en revenir à ce point, cette réaction est un facteur importante à prendre en compte. 
Nous ne trouverons pas une seule personne, qui, à un moment ou un autre, n’a pas fait 
l’expérience de cette réaction. Aucun chercheur spirituel n’échappera à cette action 
singulière du mental. Ce qui se passe principalement, c’est que, lorsque cette réaction se 
met en place, on ne peut pas le savoir. Personne ne saura qu’une réaction s’installe et 
qu’il faut donc faire quelque chose à son encontre. Ce qui se passe généralement, c’est 
que l’on s’identifie à cette réaction et que ça arrive à être vu comme quelque chose de 
normal.  Nous pensons que c’est là quelque chose en accord avec la nature des choses et 
que rien d’anormal ne se produit. Une intense activité sensorielle peut être une réaction 
à des années de réduction sensorielle. Mais quand cette vigoureuse activité 
commencera, nous ne saurons pas qu’elle est due à une réaction, parce que le mental est 
traître. Il est assez sage pour nous faire croire que tout est  normal, que rien d’anormal 
ne s’est passé, parce que si nous découvrons ses tricheries, alors ses méthodes ne 
fonctionneront plus. 
 
Ainsi l’ennemi n’est pas toujours idiot, l’ennemi est aussi sage.Nous ne devrions pas 
croire que tous les ennemis sont des idiots, et que nous pouvons les tromper.Ce n’est pas 
exact. Parfois l’ennemi peut être aussi sage ou même plus sage que nous. Ainsi survient 
la difficulté de faire face à cette bataille de la vie. Au bout du compte, l’ennemi ou l’ami 
ou quoi que ce soit, c’est seulement notre mental. D’un côté il est notre ami, de l’autre 
notre ennemi. Pourquoi le mental met-il en place des réactions ? Il le fait principalement 
parce qu’on l’a ignoré. Lorsque nous ignorons un ami ce dernier est blessé. Si pendant 
des jours nous n’adressons pas la parole à un ami si nous détournons la tête, 
naturellement il y aura, chez cette personne un sentiment d’insatisfaction. Il ne m’a 



37 
 

même pas parlé, m’a ignoré, il ne m’a pas prêté attention. Nous connaissons le résultat 
d’une telle attitude. 
 
Ainsi en est-il du mental. Nous n’avons pas prêté attention à ses besoins. Le mental et les 
sens ont des besoins. Ils veulent quelque chose, et nous leur avons dit, je ne vais rien 
vous donner du tout. Nous aimerions ne pas voir, nous aimerions ne pas entendre, nous 
aimerions ne pas manger, nous aimerions ne pas dormir ; nous ne voulons pas satisfaire 
dans quelque mesure que ce soit, les ‘pattern’/schémas temporels de notre existence 
physique. C’est ce que nous appelons communément la sadhana. Quand nous faisons 
quelque chose de contraire aux demandes normales du corps et des sens, nous 
considérons cela comme une sorte de vie religieuse – d’austérité. Si d’habitude nous 
prenons un petit déjeuner un déjeuner et un dîner, et que nous décidons de n’avoir plus 
que le déjeuner, nous commençons à nous sentir devenir religieux. Nous avons le 
sentiment qu’une conscience religieuse s’élève en nous parce que, « je ne prends qu’un 
repas ; plus de petit déjeuner, plus de dîner. Si je dormais jusqu’ici huit heures par nuit, 
je ne dors maintenant que 4 heures. Je deviens plus religieux et je diminue mes contacts 
sociaux. » 
 
Les dispositions que nous prenons en vue de mettre un terme aux exigences du mental 
et des sens, doivent être entreprises avec la plus grande prudence. Une vie religieuse, ou 
une vie spirituelle n’est pas un type d’action que l’on mène contre le mental. C’est parce 
que nous prenons, à tort, une action contre le mental pour une valeur spirituelle, que la 
réaction dont on a parlé plus haut apparaît. La conscience spirituelle ne gêne pas le 
mental mais il est  opposé à toute punition qu’on pourrait lui infliger. C’est la même 
chose avec tout écolier tout étudiant. Il est difficile de croire que quelqu’un puisse être 
complètement opposé à toute éduction. Mais on ne veut pas de ce type d’éducation, qui 
d’une façon ou d’une autre, punit. Qu’est-ce que la punition ? C’est un refus délibéré et 
persistant de donner ce que l’autre ressent comme besoin immédiat. La difficulté du 
chercheur dans ce domaine est immense. Nous ne sommes pas omniscients. Nous ne 
pouvons pas tout savoir d’un seul coup.  Aussi somme-nous amenés à commettre des 
erreurs dans notre attitude vis-à-vis de notre mental et dans la manière dont nous 
esquissons notre emploi du temps quotidien. 
 
Un des défauts dans l’approche générale de la vie spirituelle c’est de fouler les sentiers 
battus de la tradition, que, depuis notre plus jeune enfance, on nous a mis en tête comme 
étant la juste façon de faire.  Il n’est pas exact que ce que la société dit soit toujours la 
bonne façon de faire.  
 
Il existe une conduite sociale particulière qui a été considérée, par l’humanité, comme 
normale- l’humanité en général en occident comme en orient. La nature humaine a une 
façon spéciale d’attribuer des valeurs, personnellement aussi bien que socialement. On a 
permis à ces coutumes de la société humaine de s’infiltrer jusque dans les cellules de 
l’individu de sorte que nous vivons une sorte de conduite traditionnelle que nous 
sommes poussés à considérer comme définitive tant dans sa valeur que dans son mérite 
simplement parce qu’on nous a enseigné ces leçons-là depuis l’enfance.  
 
Nous avons été élevés dans ces conditions. Nous avons une liste de ce que nous appelons 
les « il faut que » et les « il ne faut pas que ». Nous devrions faire ceci et ne pas faire cela. 
Les parents nous disent « ne fais pas ça », ne fais pas ça. Fais ça. Depuis que nous 
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sommes bébé on nous dit, fais ceci,  pas cela. Depuis l’enfance on est apeuré, nous 
sommes élevés dans une ambiance de peur. On ne nous dit jamais pourquoi il ne faut pas 
faire ça. Et l’on ne nous dit pas non plus pourquoi il faut faire ceci. Les parents et les 
professeurs nous disent  On ne doit jamais faire ça. C’est mal, très mal. Ne va pas là-bas, 
ne fais pas ça. Et ils disent également tu dois faire ceci. Si tu ne le fais pas, tu seras puni, 
envoyé en enfer. Cette peur venant de la religion devient souvent la base de notre 
approche à Dieu, et nous savons très bien combien cela fait de mal, combien cela cause 
de tort à une approche positive de quoi que ce soit. 
 
Bien qu’une discipline restrictive soit essentielle pour canaliser les revendications du 
corps et des sens dans une direction donnée, il est, en même temps, également 
nécessaire de garder à l’esprit que chaque pas en vue du succès est un pas positif. Tout 
ce que nous appelons succès est positif ; ce n’est pas négatif. C’est vrai que nous devons 
avoir faim pour pouvoir manger. La sensation de faim est une condition négative qui doit 
précéder la prise positive de nourriture. C’est vrai que les conditions négatives doivent 
être là - sans sensation de faim on ne peut pas manger. Mais la condition négative n’est 
pas tout. Le facteur important est qu’elle doit être suivie par une action positive. Si 
l’action positive manque, si la condition négative prévaut, alors cela donne lieu à une 
situation malheureuse. 
 
Si nous analysons nos pratiques spirituelles – nous nous référons ici à nous, dans cette 
institution, dans ce hall - quel est le type de pratique spirituelle dans laquelle nous nous 
sommes engagés chaque jour ? Que faisons-nous ? Est-ce suivre un système de il faut et 
il ne faut pas ? Le monastère dit vous devriez faire ça et ne pas faire ceci. Alors nous 
suivons une règles de vie qui nous a été imposée. Est-ce ce genre de pratique que nous 
suivons, ou bien est-ce que cela vient d’un besoin profond, ressenti intérieurement, en 
vue de quelque chose de concret et de positif d’après nous ? Ou, pour le dire plus 
précisément, ressentons-nous chaque jour que nous avons gagné quelque chose dans 
notre pratique, ou bien sommes-nous, pareil à un prisonnier, dans une atmosphère 
restrictive, punitive ? 
 
Si la vie en monastère ou en cloître est une vie de brigand ou de prisonnier qui d’une 
certaine façon s’est fait coincer par cette atmosphère, et qui de ce fait, se voit obligé de 
suivre une discipline malheureuse contre laquelle, à tout instant le mental s’élève - si 
telle est sa situation, alors il n’y a là strictement rien de spirituel. C’est même malsain et 
cela va produire un jour ou l’autre une forte réaction. L’état de notre mental nous 
renseigne sur le point de savoir si nous sommes ou non spirituel. Sommes-nous heureux 
ou malheureux ? Est-ce que notre sadhana nous rend malheureux ? Quel dommage. Est-
ce ce que nous sentons en nous-même ? J’ai été rattrapé par ce concours de 
circonstances malheureuses, pour moi, ça aurait pu être mieux. Si nous sentons que ça 
aurait pu aller mieux pour nous et que ce n’est pas Ok alors un jour ou l’autre ce 
pincement au cœur va prendre la parole  d’une manière dérangeante. Pour souligner ce 
que j’ai dit plutôt, un sentiment de positivité et de satisfaction devrait précéder et 
accompagner tout ce qu’on fait comme pratique spirituelle. 
 
La vie spirituelle n’est pas imposée par un Guru ou par un monastère, c’est une chose 
volontairement entreprise, de plein gré. Personne ne nous oblige à une telle vie. Tout 
type d’obligation est malsain. Personne ne l’exige ni le guru ni le monastère. C’est nous 
même qui le voulons pour notre bien-être, pour notre propre bénéfice. Ainsi chaque 
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moment, ou plutôt chaque jour, l’on doit observer son mental. Est-ce que cette pratique 
spirituelle m’est imposée par le Guru par le monastère, par la société ? Ou bien est-ce 
quelque chose de parfaitement choisi et qui me satisfait pleinement ? S’il existe une 
quelconque pression extérieure et un sentiment de peine, justifié ou injustifié, ce 
sentiment malheureux est la raison pour laquelle, un jour ou l’autre, va se produire une 
réaction. Finalement cette réaction est due à la peine. Combien de temps pouvons-nous 
être malheureux ? Nous pouvons le supporter un jour, deux jours trois jours, un an deux 
ans, cinq ans dix ans. Mais à un moment cette pression, due à l’insatisfaction, et qui 
s’exerce sur nos nerfs, va exploser comme une bombe et va nous dévaster. C’est ce qu’on 
appelle en yoga, la chute, ça peut être n’importe quelle chute en la matière.  Aussi le 
chercheur spirituel doit être très prudent, être un authentique chercheur, pas un 
partisan de la manière forte, pas un tyran qui pompe le sang des autres. Ca, ce n’est pas 
la spiritualité, parce qu’il existe une spontanéité quand on approche quoi que ce soit de 
façon spirituelle. Au bout du compte ce vers quoi nous tendons est le développement de 
notre propre nature intérieure qui est la suprême spontanéité. 
  
Rien ne peut être plus spontané que ce que nous sommes. Il n’existe aucune obligation 
aucune limitation qui soit imposée à notre nature, à notre être propre. Nous sentons que 
nous existons de façon spontanée. Mais se sentir ministre, policier ou receveur, ça c’est 
un peu anti naturel. A vrai dire, nous ne sommes pas cela. Aussi nous devons poser, 
prendre la pose de circonstances pour être receveur, ministre, officier ou ceci ou cela. Il 
n’y a aucune difficulté à ressentir ce que réellement nous sommes. Par exemple, quand 
nous sommes aux toilettes nous ne sommes pas receveur, nous sommes juste comme 
n’importe qui. Quand nous allons nous coucher, nous sommes juste de gens normaux. 
Nous ne sommes pas un ministre qui va se coucher - cette attitude risque de déranger le 
mental car elle est due à une pression extérieure à des circonstances extérieures qui ne 
sont ni normales ni ordinaires pour notre constitution intrinsèque. Donc si la spiritualité 
est comme cela - c'est-à-dire quelque chose de construit, quelque chose de crée 
artificiellement par les circonstances ou délibérément, alors cela ne sera pour nous 
d’aucune aide. C’est mieux d’abandonner la spiritualité si elle est devenue une 
obligation, une sorte de torture, une douleur, un chagrin, quelque chose contre lequel le 
mental s’élève. 
 
Ce que nous devons souligner ici, c’est que la vie spirituelle est positive, entreprise par 
choix propre, non imposée par autrui. Nous la voulons parce que, à nos yeux elle a de la 
valeur, et chaque pratique, chaque discipline que nous suivons est faite volontairement 
de notre plein gré. Nous en avons besoin et nous savons pourquoi nous en avons besoin. 
Nous ne devrions pas le faire parce que quelqu’un nous dit de le faire - parce qu’alors 
c’est extérieur à nous et nous pouvons ne pas l’aimer. Donc, il n’est pas nécessaire de 
sauter au ciel dans un élan soudain d’enthousiasme ou de bouillonnement de l’esprit dû 
à des circonstances extérieures. Un penny qui nous appartient vaut mieux qu’un million 
de dollars qui ne sont pas à nous. A quoi set un million de dollars s’ils ne sont pas à 
nous ? Nous ne les gardons que pour le compte de quelqu’un. Mais un penny est 
vraiment à nous. Ainsi le peu que nous faisons positivement dans la joie vaut bien plus, 
dans notre vie, que les nombreuses choses que nous faisons dans un jour, sans joie à 
l’esprit. 
 
De nombreux chercheurs spirituels se retrouvent à vivre dans une atmosphère 
malheureuse du fait d’erreurs qu’ils commettent dans le choix de vie qu’ils pensent 
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devoir mener et l’erreur commise l’est, du fait de leur enthousiasme et non de la 
compréhension. Nous sommes guidés par les émotions plutôt que par l’intelligence, ceci 
arrive à n’importe qui au début. Soudain nous implorons Dieu comme si Dieu allait dans 
la minute sauter/ tomber du ciel. Cela semble merveilleux au début. ‘Oh comme cette 
personne est religieuse, comme elle est pure, sincère.’ Mais cela ne va pas toujours 
marcher, parce que si Dieu est amour Dieu est aussi loi. Il n’outrepasse pas une loi au 
nom de l’amour, en dépit du fait qu’Il est Amour Infini. C’est ici que nous trouvons une 
combinaison, inextricablement liée de l’amour et de la loi.  
 
Une loi extrêmement restrictive et disciplinaire combinée à une spontanéité infinie 
d’affection et d’amour - tout ceci nous le retrouvons en Dieu-. Ainsi, dans l’approche de 
Dieu, devons-nous tenir compte de cette caractéristique particulière de Dieu, bien que 
rien ne puisse être considéré, au regard de notre nature, comme plus agréable que la 
présence divine. Personne ne peut considéré comme plus affectueux que Dieu et 
personne ne peut être considéré comme plus strict que Dieu. Il est le plus strict des êtres 
qu’on puisse imaginer- et pourtant il est le plus compassionné. Ces deux qualités sont 
mélangées ici dans l’Unité d’un Etre Unique. Donc, comme la nature divine se reflète 
dans les étapes de la sadhana, l’aspect disciplinaire ou la qualité restrictive de la 
sadhana, qui est entreprise de plein gré, doit aller de paire avec une spontanéité dans 
l’approche, un sentiment positif et une satisfaction. 
 
Pour le répéter, la pratique spirituelle est volontaire. C’est nous même qui avançons vers 
Dieu. Nous ne sommes poussés ni de l’extérieur ni dans le dos par d’autres motifs.  Des 
forces peuvent nous aider, mais elles ne devraient pas nous contraindre, parce que toute 
chose qui est de nature compulsive est de nature extrinsèque alors que, l’esprit lui est 
intrinsèque et la pratique spirituelle est la manifestation de cette nature intrinsèque de 
notre être.  
 
Il est donc possible, dans la sadhana, d’éviter des réactions par l’observation judicieuse 
des divers éléments de notre situation actuelle. Nous devrions être humble et sans 
passion en nous jugeant tel que nous sommes aujourd’hui et non tel que nous devrions 
être à l’avenir. 
 
Aujourd’hui à cet instant qu’est-ce que je suis ? Que disent mes sens ?  Que me dit mon 
corps ? Et que me disent mes engagements ? Nous ne pouvons pas éviter ces choses. Si 
nous sommes engagés, nous devons gérer ces engagements correctement.  Les 
implications peuvent être psychologiques, émotionnelles, sociales, financières, 
économiques, politiques, elles peuvent être de toute nature. Mais ces implications sont 
quelque chose de sérieux, parce que nous –même y sommes impliqués - pas quelqu’un 
d’autre, - donc elles ont du sens dans notre façon de vivre. On doit donc prendre nos 
engagements avec sérieux, et répondre à leurs questions de façon satisfaisante. De plus, 
les besoins du corps et des sens ne sont pas choses futiles, lorsqu’ils sont effectivement 
là.  
 
Rien de ce qui est visible ne peut être considéré comme non nécessaire, futile. Mais cela 
doit être appréhendé correctement, intelligemment maîtrisé dans l’optique de notre 
progression dans la sadhana plutôt que repoussé dans un coin, tel un diablotin dont on a 
toujours peur, ne sachant pas à quel moment il va nous sauter dessus. Tout facteur 
extérieur devrait être traduit en caractéristique intérieure de notre sadhana si bien que 
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l’ensemble de nos relations extérieures, quelle qu’en soit la nature -  famille, institution 
ou même nation – tous ces facteurs externes sont convertis en une caractéristique 
intérieure essentielle à la transformation de la personnalité totale, parce que la 
personnalité d’un individu n’est pas une île. ‘Nul humain est une île’, a écrit le poète. 
Nous ne sommes pas des îlots totalement coupés du reste des terres.  
 
Tout individu est, d’une façon ou d’une autre, relié à toutes choses sur terre, de sorte 
qu’il n’est pas possible d’avoir une approche individuelle totalement isolée, sans 
conscience des facteurs externes. Lorsque ces éléments sont visibles, et particulièrement 
lorsqu’ils sont de nature pressante, ils devraient être pris en compte là où ils sont, être 
considérés à leur juste place et ensuite, convertis et transformés en une force de 
propulsion pour notre esprit dans sa marche en avant vers Dieu. 
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CHAPITRE 7 

                     PREMIERS PAS DANS LA PRATIQUE DU YOGA 
 
Généralement les gens croient - souvent à tort-, que la posture assise ou asana, est 
quelque chose de simple et peut être même quelque chose de non essentiel dans la 
pratique du yoga. Ce n’est pas vrai. S’asseoir dans une posture unique n’est pas quelque 
chose de simple car ce n’est pas réalisable par tout un chacun. Si nous nous asseyons, 
nous nous rendrons compte de la difficulté. L’asana n’est pas non essentiel. Elle est très 
importante et indispensable dans la pratique du yoga, parce que le corps - les muscles, 
les nerfs les pranas- sont tous des éléments fondamentaux de ce que nous sommes. 
Comment pouvons-nous dire que le corps n’est pas un fondamental de notre 
constitution personnelle ?  Il est un élément indispensable ; et notre individualité, notre 
personnalité - quoi que nous soyons ici et maintenant- est inséparable de cet 
agencement physique. C’est pourquoi une systématisation des fonctions du corps 
physique ne devient pas un élément non essentiel mais un trait hautement important de 
notre discipline personnelle. Nous avons mentionné ce point de discipline et dans 
contexte, avions observé qu’une discipline n’est pas une force exercée sur nous par 
quelqu’un d’autre. Ce n’est pas une activité coercitive que nous entreprenons sous le 
joug de quelque force extérieure.  
 
La discipline, du moins du point de vue spirituel, est une attitude de dévouement 
volontaire adoptée par vous, moi ou quiconque, qui est suivie délibérément comme un 
traitement médical, avec comme objectif de recouvrer la véritable santé. La première 
étape, qui est appelée posture physique dans l’objectif de la méditation, est très 
importante, et nous réaliserons son importance lorsque nous nous asseirons réellement 
pour un temps donné. Combien parmi vous sont en mesure de s’asseoir une heure ou 
deux, sans remuer, sans à-coups, sans tressautement ni mouvement dans le corps ? Il y 
aura un malaise dans le mental dès le début même de la pratique. Imaginez qu’on vous 
dise, ‘A présent asseyez-vous pendant deux heures et ne vous levez pas’. Au moment où 
je vous dis cela, vous ressentez un malaise. ‘ Oh il nous demande de rester assis pendant 
deux heures, il vaut mieux nous en aller dés maintenant. Nous ne voulons pas nous 
asseoir ici.’ Le mental est agité parce qu’on lui demande de faire quelque chose dont il 
n’a pas l’habitude et qu’il ne peut considéré comme étant une activité normale. La 
normalité que le mental ressent, est réellement une sorte de chaos ; ce n’est pas la 
véritable normalité. Nous sommes habitués à l’activité chaotique. Jamais nous ne 
respectons nos plannings, jamais nous ne restons fidèles à nos principes, jamais nous ne 
nous en tenons à aucune méthode que ce soit dans le parler l’agir ou le penser. C’est à 
pareille vie que nous sommes accoutumés. Nous nous levons à n’importe quelle heure, 
mangeons à n’importe quelle heure, allons marcher à n’importe quelle heure ; et à 
quelque moment que ce soit, le travail que l’on fait est accompli n’importe comment c’est 
ça l’habitude ordinaire du mental, marqué par l’absence absolue d’exactitude. 
Dorénavant nous disons à ce mental que les choses ne peuvent rester en l’état. Il faut 
quelque chose de plus systématique, de plus méthodique, dans chaque partie de ses 
activités et ce, dès le niveau physique.  
 
Pour le répéter, cette discipline n’est pas une sorte de punition pour le mental ou le 
corps mais une nécessité. Si le médecin nous dit qu’il nous faut prendre une gélule ou un 
comprimé à telle heure, dans telle quantité, il ne le fait pas avec l’intention de nous 
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imposer une sorte de torture - absolument pas. C’est un type de méthode qu’il fait entrer 
dans notre vie dans le but de nous faire retrouver la santé. L’introduction d’une méthode 
ne peut être considérée comme une torture. Ce n’est pas une contrainte et c’est 
pourquoi, la discipline en ce sens, n’est pas seulement nécessaire mais indispensable, au 
vu de la nature de notre but. Pourquoi cette insistance dans la pratique, sur le système, 
la méthode, l’organisation, la ponctualité, la ténacité ou la persistance ? La raison en est 
que, c’est la nature même de notre but. Le but de la vie c’est le sens ultime du système. 
 
Rien ne peut être plus systématique que la conscience elle-même. La méthode la plus 
aboutie qui puisse être conçue, est déductible de la structure de la conscience, la nature 
de l’existence,  la configuration de la vie, tout est méthodique. La totalité de la nature 
fonctionne d’une telle façon systématique qu’il est impossible de concevoir le chaos 
comme une activité naturelle. Le chaos signifie qu’un facteur causal indéterminé est à 
l’œuvre derrière les effets visibles dans la vie. N’importe quelle cause peut produire 
n’importe quel effet – cette possibilité serait considérée comme chaos. Mais ce n’est pas 
la façon dont la nature fonctionne. Ce n’est pas que n’importe quelle cause va produire 
n’importe quel effet. Des causes spécifiques, agencées de façon particulière vont amener 
à un moment donné et dans une intensité donnée, des effets spécifiques.Tout ceci est 
incontestable et établi du fait de la structure des choses, de la nature de la vie elle-même. 
Le schéma de la vie est, au bout du compte, une totalité organisée et c’est pourquoi, 
l’organisation qui est un autre nom pour la méthode, devient une nécessité dans la 
pratique du yoga. De même que nous avons des organisations sociales ou politiques, 
nous avons, ici, une organisation de l’activité, de la conduite, de la marche à suivre et de 
la façon de vivre.  
 
Dés le départ, le dispositif simple réclamé, ou les facteurs contribuant au succès sont, 
pour n’en citer que quelques uns, disposer d’un horaire donné, d’un endroit spécifique et 
d’une méthode choisie pour s’asseoir en méditation. Lorsque nous sommes étudiants en 
yoga  il est nécessaire de définir le moment de l’assise. C’est une chose trés importante à 
garder à l’esprit. Nous ne devrions pas changer l’horaire de l’assise en fonction des 
caprices de notre mental ou des conditions changeantes de la vie sociale. Quelles que 
soient les difficultés dans la vie exterieure, on devrait traiter comme fondamental, le fait 
d’exiger, et ce dans une certaine mesure, de s’asseoir à l’heure dite pour la méditation. Si 
l’on se rend compte que telle heure ne convient pas pour la méditation vu la vie que 
nous vivons, il est alors préférable de déterminer une heure après tous nos engagements 
et obligations. Généralement, bien que la plupart des gens disent que le matin est un bon 
moment pour la méditation, il présente un désavantage : celui d‘avoir à l’esprit, une 
appréhension, un souci, quant au travail à venir. Tôt le matin nous n’aurons pas l’esprit 
libre, particulièrement si nous sommes des êtres sociaux. Si nous sommes absolument 
alakniranjan, alors c’est autre chose – personne ne se soucie de nous et nous pouvons 
nous asseoir aussi longtemps que nous le souhaitons. 
 
Mais si nous sommes des être sociaux avec des devoirs et des obligations, il existera au 
fond de nous une sorte de démangeaison subconsciente – je dois commencer le boulot à 
8 heures’. Et cela va nous occuper l’esprit, bien que nous n’en ayons pas conscience. 
L’activité subconsciente du mental est une terrible activité et c’est pourquoi, lorsque 
nous nous asseyons véritablement pour la méditation il est nécessaire de disposer de 
temps avant de devoir prendre le train, être à l’heure au tribunal etc. Ces engagements 
ne devraient pas être imminents ou juste après. Le moment de l’assise devrait être tel 
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qu’il serait le plus éloigné possible de ce moment d’activité qui est de nature distractive. 
Si cet horaire est en fin de journée quand nous avons répondu à toutes nos obligations et 
qu‘il ne nous reste plus rien à faire qu’à aller au lit et dormir, alors les agitations seront 
un peu moindres puisqu’il ne nous reste plus rien à faire qu’à aller nous coucher. Quoi 
qu’il en soit ce sont ici de détails mineurs que chacun devra régler pour lui-même. Le 
point étant qu’il ne devrait exister d’élément d’état ou de condition qui cause à l’esprit 
une distraction même vague et qui éloigne notre attention du point de concentration. 
Aussi un horaire fixe doit être choisi.  
 
Les Ecritures du yoga nous disent que dans la mesure du possible, il nous faut également 
choisir un endroit spécifique - pas aujourd’hui à Haridwar, demain à Delhi et le 
surlendemain à Bénares. Ce n’est pas bon si nous souhaitons un réel succès. Nous 
devons rester au même endroit. En fait, c’est ce que font les gens qui pratiquent le 
mantra purascharana, ou le chant discipliné des mantras sur un temps donné. – et qu’est 
ce qui pourrait être plus grand purascharana que la méditation ?  Aussi quand nous 
entamons une pratique spirituelle exclusive, non comme hobby mais comme quelque 
chose de très sérieux, il est nécessaire pour les débutants, je dirais, de respecter une 
période de 5 années. Si nous sommes très sérieux et d’une grande ferveur - ne 
considérant pas cela comme une démarche éducative à but informatif et ne tenant pas 
absolument à réaliser quoi que ce soit de concret-, alors nous devrions sans doute rester 
au même endroit pour 5 années consécutives, et pas moins que cela. Si notre but est de 
réaliser réellement quelque chose de concret, de significatif, alors cette part de 
discipline est exigée, à savoir un horaire fixe un endroit donné et une méthode arrêtée 
de méditation - un système précis, bien en place dans notre esprit, et qui ne devrait pas 
être modifié continuellement.  
 
Sitôt qu’il existe, dans une direction donnée, une persistance répétée sur un point 
d’attention choisi, nous observerons qu’il en résulte une sorte de réussite. Si, dans un 
laboratoire un scientifique veut analyser la structure d’un atome, il va continuellement 
étudier cet atome spécifique en le bombardant de divers types de rayonnement 
lumineux mais il ne va pas changer d’atome - aujourd’hui celui-ci, demain celui-là, 
aujourd’hui l’atome d’hydrogène demain quelque chose d’autre. Cela ne le mènerait 
nullement au succès. Un objet spécifique va être retenu pour l’étude, l’analyse et 
l’observation, et des essais répétés vont être menés pour pénétrer la structure profonde 
jusqu’à ce que son mystère soit levé. Pour cela, beaucoup de temps est nécessaire, la 
persévérance est nécessaire, l’énergie la volonté sont nécessaires et, cela va de soi, nous 
ne devons être totalement libre de toute autre distraction. Lorsque l’on entame sa 
pratique de yoga, il ne devrait pas y avoir de distraction à caractère marqué. Des 
distractions mineures peuvent être présentes, mais pas de distractions sérieuses qui 
vont, ostensiblement distraire notre attention et la détourner du point de notre 
concentration.  
 
Un endroit fixe, un horaire fixe et une méthode arrêtée de concentration sont exigés. 
Dans un des sutras de Patanjali, vraiment significatif en la matière, on nous dit que la 
pratique devrait être faite sur une longue période : sa tu dirghakala nairantarya satkara 
asevitah drdhabhumih (I.14). Si nous voulons nous établir dans le yoga, plusieurs 
conditions doivent être remplies. L’une qu’il mentionne, est de pratiquer sur une longue 
période. Je disais au moins 5 années, et  
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pas moins de 5 ans. Elle devrait être répétée chaque jour sans manquer un seul jour. 
Même si l’on a de la fièvre, même si l’on a mal à la tête, nous ne devrions pas manquer 
une seule fois, parce que ce sont là justement les obstacles. Plus nous allons essayer 
d’exercer notre volonté dans la pratique de la concentration et plus le corps va 
également se rebeller. Il va créer toutes sortes de complications - nous souffrirons 
d’indigestion, de maux d’estomac, nous aurons des maux de tête, et nous aurons de la 
fièvre - toutes ces choses vont se produire. En fait il est écrit dans les yoga sutras que 
nous allons effectivement tomber malade. Ce sera un obstacle, et nous ne devrions pas 
nous dire ‘ aujourd’hui je suis malade je n’irai pas méditer’. C’est ce que le corps veut, 
alors il a gagné. Ainsi, avant tout chose et dans la mesure de possible, devrions-nous 
vivre de façon un peu prudente de sorte de ne pas tomber malade au point de ne plus 
être en mesure de nous asseoir même pour quelques minutes. En contrôlant notre 
régime alimentaire, en vivant en un lieu au climat tempéré, nous pouvons en quelque 
sorte nous libérer dans une certaine mesure de l’anxiété de la maladie qui nous priverait 
de toute pratique dans le domaine spirituel.  
 
Dirghakala est une période de pratique prolongée. Nairantarya est une pratique sans 
suspension d’effort ; ce qui veut dire, qu’elle doit être faite chaque jour à la même heure. 
La troisième condition est que nous devons avoir beaucoup d’amour pour notre 
pratique. Nous devons avoir une immense tendresse pour notre pratique. Nous savons 
combien de tendresse un écrivain peut avoir pour ses écrits ; combien d’affection un 
peintre pour ses toiles, un musicien pour ses ragas. Chaque artisan chaque ingénieur, 
chaque artiste chaque professionnel a de la tendresse pour son travail. On ne peut pas 
ressentir du dégoût pour son travail et ensuite y réussir ; pas plus qu’on ne devrait le 
vivre comme une souffrance ou une douleur. Imaginez un artiste qui ressentirait ‘Oh 
cette peinture est une grande torture, une véritable douleur pour moi’. Une bonne 
peinture n’en sortira pas, parce qu’il n’y a pas d’amour pour elle. Aussi, la pratique du 
yoga portera ses fruits à la seule condition que nous éprouvions de l’amour pour elle ; et 
si nous l’aimons, elle aussi nous aimera. Lorsque nous en prendrons soin, elle nous 
protègera. Il est dit dans les yoga shastras  que le yoga nous protègera comme une mère 
– il nous nourrira et prendra soin de nous, nous apportera protection en tout temps et 
dans toutes les directions, visibles et invisibles. Sa tu dirhakala nairatarya satkara 
asevitah drdhabhumih ( I.14). Alors nous sommes établis.  
 
Pour en revenir au premier point, le temps maximal d’assise devrait être retenu. Je ne 
dis pas que c’est une directive générale pour tous. Cela peut varier d’une personne à 
l’autre, suivant les circonstances, les possibilités etc., mais au vu des conditions 
ordinaires, l’on choisira un temps maximal. Pour certains types de professionnels ou de 
travailleurs dans la vie sociale, s’asseoir plus d’une demi heure est impossible. Bon, 
d’accord, prenons cela comme une donnée. Asseyez-vous pour une demi heure 
seulement, ou je dirais même pour un quart d’heure, mais alors que ce soit une donnée 
régulière. Asseyez-vous pour un quart d’heure chaque jour et plus tard, peut être après 
des années d’une telle assise, les conditions ou les situations changeront 
automatiquement.  
 
Lors qu’il y a persistance dans la pratique, les circonstances s’ajustent d’elles-mêmes de 
façon mystérieuse. Ces circonstances sont internes autant qu’externes. Au plus nous 
avançons, au plus nous verrons les circonstances devenir agréables. Nous même 
deviendrons plus ajustés intérieurement autant qu’extérieurement, et nous trouverons 
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que les conditions changent dans le bon sens. C’est quelque chose d’intéressant. Nous 
nous demanderons comment donc serait-ce possible que les conditions extérieures 
changent. Et elles changeront parce que, pour le monde, il n’existe rien d’intérieur ou 
d’extérieur. Il n’existe que l’Universel, de sorte que, lorsqu’un changement se produit à 
un endroit donné, ce changement est ressenti sympathiquement à des endroits 
correspondants en rapport avec ce changement. Aussi n’y a-t-il nul besoin d’être effrayé 
par des circonstances de la vie non favorables à la pratique.    
 
La difficulté réside seulement dans le fait de faire le premier pas ; ensuite nous sommes 
portés par le flot. S’asseoir pour un temps donné est considéré comme essentiel parce 
que c’est la première étape par laquelle on agit sur un point vital de notre vie 
personnelle, en amenant une sorte d’harmonie entre le corps et le mental. Toutes les 
étapes dans le yoga  sont des étapes qui consistent à créer de l’harmonie. A la place de la 
confusion et des mouvements désordonnés il y aura un ajustement plus méthodique et 
plus harmonieux aux différents éléments de la vie.  
 
La vie est très vaste ; elle n’est pas limitée à notre petite chambre ou à notre corps, et 
donc, il se pourrait que cet ajustement soit à faire dans toutes les sphères de la vie avec 
lesquelles nous sommes en rapport direct. Bien qu’ultimement il est vrai que nous 
soyons connectés à toutes choses de l’univers, pour le moment il est suffisant de prendre 
en compte les facteurs avec lesquels nous sommes concernés dans notre vie concrète 
immédiate. Ces facteurs doivent être ajustés à notre vie et vice versa. Bien sûr ces 
facteurs sont de types divers. Quels sont les facteurs  dans la vie avec lesquels nous 
sommes reliés ? Ils sont multiples,- physique, géographique, social, politique, moral et 
intellectuel. Tous sont, évidemment des éléments auxquels nous sommes connectés. Il 
n’est donc pas nécessaire de mettre l’accent uniquement sur le niveau personnel 
puisque la personne est également reliée extérieurement, aux aspects géographique, 
historique politique et social de la vie.  
 
Les principes appelés yamas et nyamas particulièrement, ou comme on l’appelle dans la 
philosophie du Védanta, la saddhana chatustaya, sont prévus pour provoquer 
l’ajustement nécessaire de la personnalité aux conditions et facteurs qui affectent notre 
vie, et tout spécialement lorsqu’ils s’y mêlent ou y interférent. Les choses paraissent bien 
quand on n’interfère pas avec elles. Au moment où nous y touchons, elles révèlent alors 
leur véritable nature. Aussi il est nécessaire de ne pas s’opposer à ces forces et de ne pas 
réellement s’en mêler.  Nous n’allons pas y toucher. Au début nous allons nous ajuster à 
elles et plus tard nous verrons que ce sont elles qui d’elles mêmes s‘ajusteront à nous. 
Lorsque nous nous montrons amical envers un aspect, celui-ci se montrera également 
amical à notre égard. Plus tard il y aura un ajustement mutuel  des valeurs. Toutes ces 
choses sont, pour un mental seul difficiles à comprendre d’un seul coup. 
 
Un débutant ne peut pas comprendre ces choses, parce qu’il est généralement rempli 
d’un enthousiasme soudain. C’est tout – nous ne savons rien d’autre. ‘Je veux dans cette 
vie, réaliser Dieu - maintenant si possible.‘ C’est tout ce que l’on dit. Mais quelles sont les 
choses nécessaires à ce but ? Combien de difficultés existe-t-il ? Ce genre d chose s ne va 
nous venir à l’esprit facilement, parce que chaque petit événement dans ce monde est en 
lien avec de très nombreux autres événements et conditions. Il n’existe pas, dans ce 
monde, d’événement isolé,  
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unique. C’est pourquoi l’on dit, particulièrement dans la pratique du yoga, que les pas 
entrepris doivent être faits sous la guidance d’un maître compétent, quelqu’un d’expert 
en la matière. C’est plus dangereux et plus difficile que de piloter un avion, parce qu’on 
ne sait pas ce qui nous attend. Nous ne savons pas non  plus quelle influence notre passé 
va jouer sur notre présent, quel effet les conditions externes vont avoir sur nous, et 
quelle réaction soudaine les facteurs internes vont provoquer en nous. Au départ rien de 
tout cela n’est clair. Lorsque nous avançons de quelques pas dans notre pratique du 
yoga, un changement sur toute la ligne va se produire. Il y aura un changement interne, 
un changement externe et même l’impression que Dieu lui-même est en lien avec nous, 
de façon plus nette plus concrète qu’auparavant.  
 
Même après avoir réussi à nous asseoir pendant un certain temps dans une posture 
donnée, le mental refusera, après un temps, de poursuivre la pratique. Dans ce monde, 
nous ne rencontrerons personne d’aussi rusé que le mental. Il est très malin pour tout. Il 
apparaîtra agréable pendant un certain temps, alors nous verrons notre chemin en rose, 
et après un certain temps, va se lever dans notre esprit, du ressentiment, à la simple idée 
d’aller nous asseoir, et le mental va nous fournir des excuses. Il y aura du raisonnable 
derrière notre incapacité à pratiquer, et nous savons parfaitement bien que la raison est 
la chose suprême qui peut tout justifier. Lorsque l’on peut mettre en avant de façon 
judicieuse la raison, justifiant l’impossibilité de nous asseoir même pour un moment et 
l’inutilité d’une telle pratique, il ne peut y avoir d’argument contre elle. Le plus grand 
danger c’est la raison, lorsqu’elle est utilisée comme arme contre ce qui est bon pour 
nous. C’est une arme à double tranchant. Elle peut nous couper de cette façon et de cette 
autre ; telle est la raison. La raison peut justifier ce qui est bon pour nous et ce qui est 
dangereux ou ce qui n’est pas bon pour nous. De nombreux sadhakas se justifient de 
cette façon incorrecte, mettant en avant des raisons qui soulignent que leur façon de 
vivre est inéluctable et incontournable. ‘Si c’est inéluctable, que puis-je alors faire ‘ ?  
C’est ce que le sadhaka va dire. Mais ce ne serait pas inévitable si les précautions 
correctes avaient été prises. Au début nous faisons des erreurs faute de pensée correcte 
et ensuite ces petites erreurs vont nous paraître énormes et se tenir, comme une 
montagne, devant nous. Plus tard j’aurais l’occasion de revenir sur les erreurs initiales 
que nous commettons par manque de compréhension correcte. 
     
Nous avons des fausses idées à propos de tout y compris de nous-mêmes. Et avec 
pareille idée fausse nous pénétrons tête baissée, dans une pratique aussi sérieuse que la 
méditation, parce que, tout comme un tout petit grain de sable collé à l’œil nous cause de 
grands troubles, de même une petite erreur au départ va apparaître grande et devenir 
un sérieux obstacle à la fin – un élément que l’on peut étudier dans l’histoire des 
institutions et de la vie des saints des sages et des sadhakas. Ces petites erreurs 
semblent des choses normales, pas de sérieux obstacles, parce qu’elles ne se dressent 
pas contre nous. Elles semblent être des événements extérieurs sans rapport, mais il 
n’existe rien de tel. Chaque petite erreur est en lien  avec nous, et le fait même que nous 
la percevions, est une raison suffisante pour qu’un jour ou l’autre, cette chose passe à 
l’action, pour ou contre nous.  
 
Aussi nous devons esquisser très précautionneusement, comme dans un journal de bord 
spirituel, les petites erreurs qu’une personne peut commettre par une pensée 
imprudente, une analyse irrationnelle des situations simplement du fait d’une vision 
fausse de la vie, d’une mauvaise évaluation des choses et du fait d’un manque 
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consternant de connaissance sur la nature humaine et la psychologie. Ce sont là les 
difficultés qui surgissent du fait d’ignorer la nature véritable des choses et qui nous 
conduit à commettre des petites erreurs, qui un jour vont se dresser devant nous comme 
des diables et vont nous empêcher d’avancer plus loin. Ces erreurs doivent être évitées 
et nous devons les examiner en détails. 
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CHAPITRE 8 

LE  PRINCIPE D’AFFIRMATION DE SOI 
 
L’étape suivante consiste en ce qu’on pourrait appeler ‘faire l’inventaire de notre 
situation’, avant d’effectivement nous embarquer dans la grande aventure de la 
méditation tout entière de l’âme.  Que voulons-nous dire par ‘faire l’inventaire ‘ ? Tout 
commerçant le sait. Nous essayons juste de savoir de quoi nous disposons. Combien y a-
t-il côté crédit, et combien côté dépenses ? De combien sommes-nous redevables aux 
autres et combien les autres nous doivent-ils, tout cela nous le sauront par l’inventaire. 
On dit que la véritable nature intérieure d’une personne ne transparaît jamais dans la 
vie ordinaire tant que le mental/ l’esprit est tiré dans tous les sens. Nous avons très bien 
que si quelqu’un nous tire par la main droite et quelqu’un d’autre nous tire par la main 
gauche, et si quelqu’un d’autre encore commence à nous tirer dans tous les sens, nous ne 
serons pas capable d’estimer notre situation du fait du détournement de notre attention 
en direction des pressions exercées sur notre personnalité. Chaque jour de la vie, notre 
personnalité psychologique reçoit  l’impact de ces pressions si bien que nous ne sommes 
jamais nous-mêmes, même quelques minutes par jour. 
 
Nous sommes toujours des personnalités artificielles, fait qui ne sera jamais porté à la 
lumière de la compréhension, puisque nous n’avons jamais été autre chose que ça. Cette 
personnalité artificielle peut devenir si forte et si violente qu’elle peut persister jusque 
dans le sommeil, si bien que nous sommes artificiels même dans le sommeil. Du fait de 
l’impact lourd de cette constitution artificielle, la véritable nature ne se laissera pas voir.  
 
Au moment où nous nous réveillons le matin, généralement nous nous mettons au 
diapason des situations extérieures plutôt que d’être en nous, en contact avec nos 
propres besoins – nos faiblesses et nos forces. Dans ce monde nous sommes placés dans 
de telles conditions, heureusement ou malheureusement, que nous ne disposons pas 
d’un moment de repos hors de cette pression que les circonstances extérieures exercent 
sur nous. Nous sommes toujours quelque chose en fonction de quelque chose d’autre ; 
nous ne sommes rien par nous même. C’est très dommage, et cela va devenir un 
immense obstacle devant nous. Nous sommes ou sœur ou frère, ou père ou mère, ou ami 
ou ennemi, ou patron ou subalterne, ou ceci ou cela. Mais cela est notre fausse 
personnalité, parce que en nous,  nous ne sommes ni frères ni sœurs ni pères ni mères ni 
patrons ni employés, ni serviteurs ni quoi que ce soit ; tout cela n’est que relations 
imposées. Mais c’est cela qui fait notre vie, nous ne sommes que ça, et rien qu’autre que 
cela. Combien se sent heureuse une personne lorsqu’elle a la possibilité de ruminer, 
penser, contempler le statut social qu’elle détient. Cette personne n’aimerait pas se 
penser être animal pitoyable, privé de ces relations quand tous ces contacts lui sont 
enlevés.  
 
Le statut que l’on occupe dans la société humaine n’est pas la véritable nature de cette 
personne. Le statut n’est pas obligatoirement une fonction sociale - il peut être une 
circonstance psychologique, et même biologique. Tout ceci nous maintient dans un état 
de tension subconsciente. Si nous étudions en profondeur psychanalytiquement l’être 
humain, nous verrions que tous, nous sommes des patients – psychologiquement pas en 
bonne santé, du moins dans un sens très profond - patients dans le sens où quelque 
chose d’extérieur a poussé comme un excroissance sur notre nature véritable, l’a 
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recouverte, et a étouffé notre propre liberté d’existence. Tous ces divers types de 
champignons qui ont grandi autour de nous sous la forme des relations biologiques 
psychologiques ou sociales nous maintiennent dans un paradis d’idiots - paradis d’idiots 
dans le sens où,  nous vivons dans un monde qui est totalement faux, qui n’est pas vrai 
ou pas compatible avec notre véritable nature.  
La pratique du yoga est très circonspecte quant à ces stratagèmes structurels internes 
que la nature à fabriquer pour maintenir l’individu soumis, en lui lavant le cerveau de la 
naissance à la mort et en ne lui permettant jamais de penser à ce que ce sont ces 
mécanismes, ces stratagèmes. Si nous voulons soumettre quelqu’un, si nous voulons le 
garder sous notre domination,  nous devons lui laver le cerveau tous les jours, en lui 
répétant quelque chose de contraire à ce qu’il est, et le répéter chaque jour – à chaque 
moment de chaque pensée, de chaque parole de chaque action- si bien qu’une 
personnalité fausse croît autour de cette personne et cette dernière devient alors notre 
serviteur. Ceci est arrivé à tout le monde et ce grand stratagème semble être joué par la 
vaste nature diverse, de sorte que chacun est serviteur de la nature plutôt que son 
maître. C’est la source de la peine.   
 
La souffrance humaine est due à une sorte d’assujettissement exercé sur l’humain par 
des forces, dont à vrai dire, il ne peut voir aucune connaissance ; et d’ailleurs il ne serait 
permis à personne d’en avoir connaissance. C’est ce qu’on appelle un rideau de fer 
suspendu devant nous, si bien qu’on ne peut pas savoir ce qui nous attend devant, 
derrière ou même à côté de nous. Que chacun prenne un peu de temps pour ruminer ces 
choses-là et pleurer en silence si la vérité en sort. On dit que lorsque quelqu’un se noie et 
a perdu tout ce qui avait de la valeur dans la vie, ou lorsque la vie de quelqu’un est en 
danger - la mort s’ouvre, est imminente- dans pareille situation, le mental révèle sa 
véritable nature. On dit que lorsqu’il y a asphyxie causée par la noyade, toutes les 
mémoires du passé, parfois même des vies passées, se déroulent l’éclair d’un moment du 
fait de l’horreur de la mort imminente et de la pression nerveuse ressentie à ce moment. 
De semblables expériences sont connues pour être arrivées à une personne ayant tout 
perdu.  
 
Ce sont là des choses que nous ne pouvons pas apprendre théoriquement, par l’étude 
des livres, parce que peu de gens ont vraiment tout perdu ; nous avons toujours quelque 
chose avec nous. Mais pour vivre ce moment où on fait les comptes, nous devons tout 
perdre, jusqu’à notre dernier morceau de tissu ; personne ne voudrait même nous 
regarder, comme si nous étions la chose la plus horrible de la création. Telle devrait être 
la situation qui nous tombe dessus - rien à manger, aucune nourriture d’aucune sorte, 
aucun endroit où s’allonger, pas de vêtement, tout est horrible - à ce moment là, la 
véritable nature d’une personne émerge. Autrement quelque soit l’analyse de soi qu’on 
fasse, ce sera l’analyse de la fausse personnalité. L’analyse psychologique ou 
l’investigation yogique menée par un esprit faux ne produira que de faux résultats et 
c’est pourquoi on a besoin d’un haut gradé du Département Central des Renseignements, 
quelqu’un qui ne soit pas impliqué dans le mental - quelqu’un différent du mental et qui 
se situe hors du champ de l’opération menée par le mental impliqué. Un tel mental est 
appelé mental supérieur, et il est en nous. C’est ce mental supérieur qui doit faire ce 
qu’on nous appelons l’inventaire. 
 
Lorsqu’une personne s’engage sérieusement dans la pratique du yoga, une analyse 
complète, un inventaire doit être fait, tenant compte des expériences de toutes ces 
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années passées, dont un peu de la nature demeure peut être dans la situation actuelle. 
Les souvenirs du passé suscitent parfois des expériences présentes, et nous devons 
également prendre note de ces expériences et de ces facteurs qui peuvent évoquer des 
souvenirs passés. D’après  Patanjali, la mémoire est, dans le yoga, un des obstacles. 
Nombreux sont ceux qui pensent que la mémoire est une bonne chose, et se plaignent 
même d’en avoir une mauvaise. D’accord pour la vie courante mais d’un autre point de 
vue, la mémoire est considérée comme un obstacle parce que nous sommes amenés à 
repenser sans cesse à quelque chose qui s’est produit dans le passé, de sorte que cela 
continue de nous ennuyer constamment bien que l’événement soit passé et n’ait aucun 
lien avec la vie actuelle. Plaisirs et peines du passé peuvent provoquer  des situations qui 
nous contraignent à revivre, positivement ou négativement, ces expériences. 
 
Nous devons nettoyer, effacer nos mémoires du passé particulièrement lorsqu’elles 
n’ont aucun lien avec le type de vie que nous allons vivre dans le futur. Quelles qu’elles 
soient, les expériences que nous avons traversées sans lien et sans rapport avec le but 
fixé, doivent être balayées, écartées, en les exorcisant tels des démons, ensuite en ne leur 
permettant plus l’accès à notre esprit, en comprenant bien, en le soulignant, qu’ « elles 
n’ont aucun sens pour moi. Elles sont quelque chose comme les expériences des rêves. 
Pourquoi devrais-je y penser maintenant ? Elles n’ont aucun sens, bien qu’elles aient pu 
en avoir autrefois.» 
 
Mais plus difficile encore que ce balayage des souvenirs passés, est l’ajustement de soi 
aux conditions présentes. Nous ne devrions pas, maintenant, penser à ce qui nous attend 
dans le futur. La situation présente est une réalité plus violente que les mémoires 
passées, parce que nous la voyons de nos propres yeux, et rien ne peut être pire que cela. 
Toutes les choses que, chaque jour nous voyons de nos yeux, et avec les quelles nous 
sommes en relation d’une façon ou d’une autre, même vague, a son mot à dire dans notre 
vie personnelle. Elles doivent être maîtrisées pour l’objectif de notre pratique, 
maîtrisées dans le sens où, on devrait les faire contribuer, participer d’une façon ou 
d’une autre, au but que l’on a devant nous.  
 
Il est aussi nécessaire, ici, de faire une distinction entre les aspects nécessaires ou non de 
notre vie, ou nous pourrions également dire, entre l’essentiel et le non essentiel. Nous 
avons des tas de perceptions et de relations dans la vie. Je vois un arbre devant moi, je 
vois le Gange qui coule, je vois le soleil se lever – tout ceci est perception. Mais je n’ai pas 
vraiment à m’en faire avec ce type de perceptions puisqu’elles sont, dans une large 
mesure, indéterminées, vagues, et mis à part le fait qu’elles sont cognitions et 
perceptions de certains faits extérieurs, elles ne signifient pas grand-chose dans ma vie 
personnelle, dans ma vie émotionnelle ou dans mes entreprises volontaires. Dans 2 
sutras importants, Patanjali fait la distinction entre perceptions indéterminées et 
perceptions déterminées. Les perceptions déterminées sont celles qui sont en lien direct, 
étroit, avec notre vie quotidienne – nous ne pouvons les éviter, et dans une large mesure, 
elles nous contrôlent. Les indéterminées sont comme l’arbre devant moi. Simplement 
une perception, et la connaissance de quelque chose qui est là, mais qui ni ne nous 
tourmente ni ne nous contrôle d’une quelconque façon visible ou tangible.  
 
Ces perceptions, - que l’on pourrait nommer cognitions - de nature déterminée ou 
indéterminée, sont, dans le langage de Patanjali, désignées sous le nom de vrittis. Parfois 
elles sont assimilées à ce qu’on appelle les kleshas. Un klesha est un mot particulier en 
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usage dans la psychologie du yoga, désignant un type d’affliction. A moins d’entrer plus 
avant dans les bases philosophiques du yoga, il nous sera difficile de saisir pourquoi une 
perception est appelée affliction. Nous verrons ce sujet en détails plus tard, lorsque nous 
allons avancer – pourquoi chaque perception est une sorte d’affliction, pourquoi c’est un 
type de douleur et non pas quelque chose de désirable pour nous.  
 
Les perceptions déterminées ou encore, les facteurs directement impliqués dans notre 
vie sont l’amour et la haine, l’affirmation de soi et la peur de la mort, qui est l’équivalent 
de l’amour de la vie. Nous aimons beaucoup notre propre vie et redoutons la mort.  
L’individualité physique doit être protégée à tout prix - coûte que coûte-, en luttant pour 
la vie comme le disent les biologistes, par l’application de la loi du plus fort. Par la lutte, 
la compétition, par tous les moyens nous voulons survivre. Lorsqu’il est question de sa 
propre survie, on ne fait plus grand cas de la destruction d’autrui, parce qu’il est 
question de « ma vie ».  
 
C’est l’argument du principe central de l’individualité appelé l’ego ou asmita ou 
ahamkara. La protection de cet ego est la fonction principale de notre individualité 
psychologique. Son existence et ses opérations mettent l’accent sur deux côtés ou 
aspects – l’amour de quelque chose et l’aversion pour une autre chose. On peut se 
demander pourquoi on aime certaines choses et pourquoi on n’en aime pas d’autres. 
Existe-t-il une raison derrière cela ? La raison n’est pas facilement donnée, mais on y 
arrive si on creuse un peu. Un amour, un souhait ou une affection est cette configuration 
du mouvement de la conscience vers un objet extérieur, objet dont les caractéristiques 
sont vues, par le mental, à un moment donné, comme l’équivalent ou le terme corrélatif 
de la condition présente de notre individualité – à tel point que, lorsque l’état de notre 
personnalité change, nos amours et nos aversions vont eux aussi changer. Nous ne 
pouvons aimer la même chose pour l’éternité, pas plus que nous pouvons haïr une chose 
pour l’éternité.  
 
Les amours et les haines changent lorsque notre état change si bien que nos aversions et 
appréciation, amours et haines sont des réactions construites par la configuration 
changeante, de notre personnalité ou individualité, réactions construites par rapport à 
certains objets extérieurs particuliers. Lorsque c’est l’été, j’aime boire de l’eau. Lorsque 
c’est hiver, j’aime boire du thé chaud. Mon amour de l’eau ou du thé chaud a un certain 
lien avec ce qui se produit à l’intérieur de ma personnalité biologique et psychologique. 
Lorsque l’organisme est asséché par la chaleur, surgit le besoin de l’eau.- j’aimerais boire 
un verre d’eau fraîche. Mais quand il fait un froid de canard du fait de l’hiver, j’aimerais 
avoir un thé chaud. Ainsi notre envie d’un thé chaud  et notre aversion pour l’eau froide 
en hiver, sont dues à un état spécifique du corps - associé à l’état du mental évidemment. 
En été nous n’aimons pas le thé chaud. Nous préférons un soda ou de l’eau fraîche etc, et  
n’avons pas envie de quoi que ce soit de chaud ; on n’a pas envie de café chaud ou de thé 
bouillant sous pareil climat. « Oh il fait si chaud, je vais prendre un peu d ‘eau fraîche ». 
En été nous n’aimons pas ce que précisément nous apprécions en hiver. Que nous est-il 
arrivé ? Pourquoi l’avons-nous aimé tel jour et pas aimé cet autre jour ? Ce n’est pas 
parce que quelque chose cloche avec le thé ou avec l’eau. Ce sont exactement les mêmes 
choses ; rien ne leur est arrivé. Mais quelque chose nous est arrivé. Ainsi aujourd’hui 
j’aime ce qu’un autre jour je déteste, et aujourd’hui je n’aime pas ce que l’autre jour 
j’appréciais. Quelle en est la raison ? La raison c’est nous même. Que nous est-il arrivé ? 
Quelque chose nous est arrivé. Si l’on pouvait accéder aux recoins les plus cachés de sa 
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nature, l’on saurait pourquoi l’amour et l’aversion apparaissent ainsi dans notre mental. 
Nous projetons sur autrui, par un processus appelé en psycho analyse,  
mécanisme de défense, l’équivalent de notre nature. Ce qui ne s’accorde pas à notre 
condition actuelle, n’est pas apprécié. Par « condition actuelle », j’entends, physique, 
biologique, psychologique sociale, tout. Quoi que ce soit qui s’accorde à notre état 
présent, physique biologique psychologique et social, est apprécié ou aimé. Quoique ce 
soit qui se trouve être extérieur au besoin de cette condition n’est pas aimé, est détesté ; 
cela devient un obstacle. Nous disons,  « je ne l’aime pas  ». Et pourquoi ne l’aimons-nous 
pas ? Nous ne le savons pas. « Je ne l’aime pas et c’est tout. ». Mais si nous étions de bons 
médecins du mental, nous saurions pourquoi nous l‘aimons et pourquoi nous ne le 
détestons.  
 
Asmita ou égoïsme, qui est le principe d’affirmation d’une condition particulière de 
l’individualité, est la raison d’un amour ou une haine spécifique dans des circonstances 
données. Cette affirmation de l’individualité est une chose étrange, qui ne peut être 
comprise par l’intellect ou par la logique ordinaire. Quelle que soit la condition à laquelle 
s’identifie la conscience, celle-ci est affirmée par l’ego si bien que l’ego ne possède pas un 
ensemble de configurations, ou de données - il se transforme en permanence. 
« Aujourd’hui je m’affirme comme récepteur, demain  je m’affirme comme ministre ». 
Bien que le principe d’affirmation soit le même sa façon de fonctionner est différente. Le 
principe, et pas seulement la fonction, doivent être taclés. Ce n’est pas important de 
savoir quel genre de nourriture on veut. Peut être voulons nous des chapati ou du riz ou 
du dal du pain de la confiture ou du beurre, ce n’est pas ça l’important. L’important c’est 
pourquoi nous sentons nous affamés - c’est le principe qui se tient derrière le fait de 
manger. Ce que nous mangeons est détail mineur, mais pourquoi nous mangeons est 
important. 
 
De la même façon, quel type d’affirmation nous posons, est une autre affaire ; c’est un 
détail. Mais pourquoi nous posons cette affirmation est, pour le yoga, la question à 
analyser.  Pourquoi est-ce que, aujourd’hui, nous nous identifions en tant que sannyasis ‘ 
je suis un mandaleshwar – et nous continuons à affirmer que nous sommes des 
mandaleshwar, nous sommes  des agents de police, nous sommes comme ceci, comme 
cela ; nous sommes ceci et cela. Ce principe d’affirmation est une tournure particulière 
dans la conscience qui s’est identifiée à un état changeant. Chaque état change. Nous ne 
pouvons vivre un état permanent dans la vie, aussi l’affirmation de l’ego elle aussi 
change. Comment savons-nous ce que nous fûmes dans la dernière vie ?  A ce moment-là 
nous posions une affirmation d’un autre type. Qui était notre père dans la vie 
précédente ?  Qui était notre mère ? Nous les avons complètement oubliés. A présent 
nous avons un autre père une autre mère. Dans la vie prochaine, que nous arrivera-t-il ? 
Nous aurons un autre père une autre mère. Combien de pères ? Combien de mères ?  
Combien de soeurs ? Combien de frères ? Combien d‘amis ? Combien d‘ennemis ? Aussi 
qui est notre ami, qui est notre ennemi ? Qui est notre père et qui est notre mère ?  
 
L’ego ne veut pas qu’on soulève de telles questions ; il ne peut répondre à ces questions. 
C’est une épée effrayante que l’on brandit devant lui, en posant pareilles questions. Il va 
devenir fou si de telles questions sont posées. Il ne veut pas entendre de telles choses. ; il 
veut seulement affirmer revendiquer une condition spécifique. Immédiatement se 
produit une ramification en deux branches – d’un côté il y a l’amour et de l’autre côté, la 
haine. Ce sont deux manifestations automatiques du principe d’individualité. Dés 
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l’instant où nous nous affirmons, nous nous revendiquons comme condition particulière, 
l’amour et la haine doivent être là. Parce que l’amour est une projection automatique du 
mental à l’égard de l’homologue de sa condition présente, ce qui explique aussi la haine.  
  
Patanjali note que ce sont de terribles obstacles pour nos progrès spirituels. Nous 
sommes pris et nous ne savons pas comment nous le sommes. D’abord il y a ce principe  
d’affirmation de soi  qui se renforce lui même comme du béton, par le martèlement 
répété, jour et nuit, des amours et des aversions; l’amour de cette vie individuelle et la 
peur consécutive de la mort qui pourrait lui arriver sont les conséquences de cette 
individualité guidée par l’ego. C’est pourquoi nous pouvons dire que tout le problème de 
la vie c’est l’ego de l’humain. Il doit être taclé, empoigné, avec précaution. 
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CHAPITRE 9                

PERCEPTION  ET  REALITE 
 
Dans le chapitre précédent nous avons discuté d’un sujet important dont tout étudiant 
en yoga devrait se souvenir : comment les deux types de perception, à propos desquels 
le sage Patanjali nous dit des choses très importantes, nous renseignent-ils non 
seulement sur notre vie personnelle et sociale mais aussi sur nos efforts vers la 
perfection spirituelle. On a évoqué brièvement les aspects déterminés de l’expérience 
psychologique consistant principalement dans le principe d’auto affirmation ou égoïsme, 
qui se projette en tant qu’aversion ou attachement (amour et haine). Nous avons aussi 
eu l’occasion d’approfondir un peu le mystère de l’amour et de la haine, à savoir 
pourquoi ils apparaissent. Habituellement c’est là le type de vie que l’individu mène 
dans le monde, s’identifiant à un tel point aux processus psychologiques qu’il ne peut 
pas se savoir autant impliqué.  
 
La pire chose, pour quelqu’un, serait d’être impliqué dans quelque chose et de ne pas 
savoir que cela s’est produit, parce qu’alors, l’observation, l’expérience et l’analyse ne 
sont plus possibles. Il faut qu’il existe quelque part, la possibilité d’observation objective 
des conditions à examiner, par un état d’esprit qui agirait en tant que témoin. Mais 
quand les conditions à observer se voient identifiées à la conscience témoin elle-même, 
alors l’observation n’est pas possible. Aussi l’analyse de soi est- elle un processus, une 
démarche, très difficile. C’est une démarche difficile parce que dans le soi qui doit être 
analysé, l’objet et le sujet ne peuvent plus être distingués, et nous sommes habitués 
seulement à ces types et genres d’observation où les objets d’observation sont 
extérieurs au sujet menant l’investigation. L’auto-investigation est difficile d’abord  pour 
cette raison. On ne peut se connaître soi même, s’analyser, s’étudier, s’examiner ou se 
soigner soi même pour des raisons évidentes.  
 
Pourquoi cette situation est-elle apparue ? Pourquoi cette affirmation violente de l’ego, 
cette revendication par le  mental d’un état, d’une condition, spécifique, qui ne fait que 
passer, qui est transitoire et phénoménale ?  L’attachement du mental à une condition, 
un état, particulier  est le principe de l’égoïsme. Pourquoi cela se produit-il ? Pourquoi 
cela vient-il nourrir les problèmes suivants d’amour et d’aversion, d’amour de la vie 
physique, de la vie individuelle, et la peur de la mort etc ? Cela se produit du fait d’un 
arrière plan encore plus profond que cette implication psychologique. La croyance 
même en la réalité des apparences est la cause de cette calamité, parce que, dès le 
moment où nous sommes convaincus qu’un objet de perception est réel, nous devons 
développer à son égard, une attitude réelle. La perception de l’objet comme quelque 
chose de réel est le début des ennuis. Ennuis qui s’intensifient comme une activité 
compulsive à développer une attitude, nue posture, à l’égard de cet objet. La pré 
condition à ce comportement, à cette attitude, est l’égoïsme.  
 
Pour décrire les séquences ou les étapes successives de ce processus-  il y a, d’abord, la 
perception d’un objet, d’un arbre par exemple devant moi. Je perçois un objet devant 
moi tel qu’un arbre et je suis convaincu que c’est un arbre réel. L’arbre se trouve 
réellement là, ce n’est pas une perception irréelle. L’existence de l’arbre est réelle. Il est 
réellement là à l’extérieur de moi. L’extériorité de l’arbre est également réelle. L’arbre 
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est réel, son externalité par rapport à moi est réelle aussi et voilà pourquoi je suis 
maintenant obligé, contraint, de développer une attitude réelle à son égard.  
 
Arrive le second problème. Qu’est cette attitude réelle que je dois développer à son 
égard ? La force qui réclame cette attitude réelle envers l’objet, c’est l’égoïsme. C’est le 
terrain nourricier de cette force impulsive qui pousse la conscience vers l’objet qui a été 
considéré comme réel. Il n’est pas possible de simplement percevoir un objet et de ne 
pas avoir d’attitude à son égard, parce que la conscience même d’un objet est, en 
quelque sorte, l’exigence de l’objet à être reconnu, et cette reconnaissance est appelée 
attitude, comportement. C’est pourquoi nous devons maintenant trouver la raison qui se 
trouve derrière la perception même de l’objet. 
 
Nous partons du bas et nous allons vers l’étape la plus élevée, de l’expérience immédiate 
d’un trouble tangible aux causes de celui-ci. Nous avons un problème complexe sous la 
forme de l’aversion et de l’amour pour les objets et nous souhaitons maintenir cet état 
d’aversion et d’amour. C’est pourquoi il y a l’amour de la vie et la peur de la mort, ce qui, 
évidemment, requiert l’affirmation ou la revendication d‘un  sujet individuel pour 
maintenir cette attitude. Nous sommes à présent arrivés à cette étape où nous 
comprenons que la raison qui se trouve derrière toute cette activité psychologique, est la 
perception d’un objet en tant que quelque chose de réel, d’extérieur à soi-même. 
Pourquoi percevons-nous cet objet ? Nous ne percevons cet objet ni délibérément ni de 
notre volonté ; là encore nous sommes y sommes forcés. Finalement nous allons trouver 
que tout ce que nous faisons est fait sous la contrainte. Bien que les gens paradent avec 
l’idée qu’ils sont des gens libres et qu’ils peuvent faire ce qu’ils veulent, cela n’est pas 
ainsi. Il n’existe pas une seule personne libre dans ce monde. Toute personne est esclave 
d’une force, d’un besoin, d’une contrainte qui est derrière toutes ces activités 
psychologiques. De même que nous ne sommes pas capables de voir notre propre dos, 
nous ne pouvons voir l’existence de ces forces, elles se tiennent derrière.  
 
La perception d’un objet est due à une activité subtile qui s’est produite dans le cosmos 
même. Nous devons retourner aux Upanishad et aux textes de nature similaire. Le 
mental humain n’est pas fait pour saisir ce qui s’est passé finalement. C’est ce qu’ils 
appellent l’analyse cosmologique de l’expérience humaine. Pourquoi existons-nous en 
tant qu’individus et sommes ensuite contraints de percevoir des objets puis de traverser 
toute cette tragédie et cette souffrance d’ attitudes positives ou négatives ? C’est un 
mystère pour l’intellect humain. Alors que nous pouvons être capables de comprendre et 
d’expliquer ce que sont les choses dans ce monde, nous ne sommes pas en mesure de 
nous expliquer nous-mêmes. –pourquoi nous sommes ce que nous sommes. Pouvons-
nous expliquer pourquoi nous sommes ce que nous sommes ? « Je suis ce que je suis, 
c’est tout. Il n’y  a pas de raison derrière cela ». Mais il y a une raison, qui est la raison 
derrière la raison elle-même. Ici, nous retournons à un état au-delà de l’intellect humain. 
Les grands maîtres, tels que Acharya Sankara, Ramanuja etc, nous disent que nous 
atteignons un domaine dans lequel l’intellect ne devrait pas interférer. L’intellect a ses 
limites et au-delà d’elles, il devient inutile.  
 
A présent je touche à un domaine dans lequel l’intellect ne devrait pas fonctionner - et d’ 
ailleurs on n’attend pas de lui qu’il fonctionne puisque c’est une question cosmique  et 
que l’intellect est ainsi fait, qu’il ne peut comprendre les relations cosmiques. La raison 
en est que  
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l’intellect est un talent personnel ; ce n’est pas un principe cosmique. C’est une fonction 
du principe psychologique individuel. C’est ce que nous appelons l’intellect et donc, il ne 
fonctionnera qu’en termes d’affirmation de l’individualité. L’intellect tiendra toujours 
pour évident que l’individu existe. Mais maintenant nous essayons de trouver pourquoi 
l’individu existe, et nous savons pourquoi l’intellect ne fonctionne pas ici. L’intellect ne 
peut fonctionner ici pour la simple raison que nous sommes en train de rechercher la 
cause même de l’intellect - alors l’intellect échoue comme il se doit.     
 
Nous atteignons ici, un domaine où les révélations des anciens maîtres, incarnées dans 
les textes sacrés, deviennent notre guide. Sinon nous serons aveugles, nous ne saurons 
rien. Les grands maîtres qui sont les Gurus de l’humanité, qui ont sondé les profondeurs 
de l’être et eu la vision du mystère cosmique, nous disent quelque chose que l’intellect 
ne peut expliquer ni par l’induction, ni par la logique ni par la science. Notre existence 
individuelle est causée par quelque chose d’antérieur à la manifestation de 
l’individualité, et donc, ne permet pas à l’intellect individuel de s’en mêler. 
 
Les maîtres, dont nous avons les témoignages dans des écrits tels que par exemple, les 
Upanishad, nous disent qu’il existe, derrière l’agissement de l’individualité, un mystère 
cosmique - à savoir la diversification du Principe Cosmique. Nous ne pouvons pas 
demander pourquoi cela s’est produit, parce que là,  l’intellect s’en mêlerait. Nous 
interrogeons la raison même de l’intellect, la raison même de l’individualité. Cette 
question donc ne peut être posée puisque l’intellect est un effet de l’individualité, et que 
maintenant, nous essayons d’en trouver la cause. ‘L’intellect débridé est un obstacle’ dit 
Sankara dans son commentaire sur les Brahma Sutras, parce que l’intellect maintiendra 
qu’il existe une diversité. Il nous obligera à accepter que l’individualité est réelle, que les 
objet sont réels que nos relations aux objets sont réelles et ainsi de suite. Aussi, ici nous 
ne devrions pas tenir compte de son avis. Le mystère de la manifestation cosmique, qui 
est la diversification du Principe Cosmique, est considéré comme le principe 
déterminant derrière l’existence et le fonctionnement de l’individu.  
 
De nos jours les scientifiques émettent la possibilité pour l’univers d’avoir été une fois 
constitué comme un atome cosmique. Un scientifique a dit « la totalité du cosmos était 
comme un atome ». Par « un atome » il entendait un quelque chose d’indivisible. 
L’univers tout entier à l’origine était comme un atome, et cet atome s’est divisé en deux 
parties. Ceci est également mentionné dans le Manu Smriti, bien avant la déclaration de 
ce scientifique. Dans le Manu  Smriti , dans le premier chapitre, nous trouvons décrit le 
processus de création, et au lieu de atome, Manu dit ‘anda’ – c’était comme une œuf. Bien 
le scientifique dit ‘atome’. L’atome ne ressemble-t-il pas à un œuf ? Qui se divise en 2. 
Cette division originelle de l’atome en 2 est la cause de tous nos problèmes aujourd’hui. 
Et ça continue, se divisant se divisant - deux deviennent quatre puis huit, seize, un 
million, jusqu’à un nombre incalculable. Ces petites parties divisées sont les individus, - 
vous, moi, et tout le monde inclus. Nous nous battons pour redevenir l’atome premier 
original, puisque quelque chose de non naturel nous est arrivé. Tandis que le 
scientifique physicien pense que l’atome s’est réellement divisé en millions de parties, 
les sages eux nous disent qu’en réalité il ne s’est pas divisé ainsi, que cette division n’est 
qu’apparence. En réalité la division ne s‘est pas produite parce que si elle s’était 
réellement produite, nous ne pourrions pas revenir en arrière tout comme le lait une 
fois devenu yaourt ne peut plus redevenir lait, la transformation étant irrévocable. Mais 
ce n’est pas le cas ici. Si cela s’était réellement produit, il n’y aurait pas, chez la partie, ce 
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besoin de retrouver la totalité. Si vraiment nous étions coupés d’elle, alors les jeux 
seraient faits ;  la question close. Pourquoi avons-nous donc ce besoin de nous unifier au 
tout ?  Cela même signifie que la division réelle ne s’est pas produite. Une sorte d’étrange 
bifurcation a eu lieu. 
 
Pour le dire en termes psychologiques modernes, une sorte de schizophrénie cosmique 
s’est produite. Dans la schizophrénie, la personne ne se divise pas vraiment mais parait 
être une personnalité divisée. Dans cet état, qui est parfois comparé à la division du rêve 
pour la conscience, il n’y a pas d’isolement réel. C’est une autre analogie. Dans le rêve 
notre personnalité se divise en rêveur et monde rêvé. Mais sommes-nous réellement, 
véritablement divisés ? Non. Sinon, au réveil, nous ne nous réveillerions pas en tant 
qu’individu complet. La perception d’objets réels dans le rêve, par un  sujet réel rêvant, 
et d’une attitude réelle d’amour ou d’aversion que ce sujet rêvant projette sur l’objet 
rêvé - tout dans ce drame, ce théâtre, semble bien réel et ne l’est pourtant pas, parce que 
si cela avait véritablement bien eu lieu, au réveil il n’y aurait pas d’individu à la 
conscience entière. Aussi on explique ça, en disant que c’est un mystère qui est au-delà 
de la compréhension humaine. 
 
Cet état cosmique qui s’est ramifié, comme dans le rêve, en segments individuels, est la 
raison même de l’affirmation de l’individu alité, de la perception des objets, des amours 
et répulsions et de toutes les peines dans ce monde. Notre peine réelle est due à notre 
perte d’identité avec le Cosmique. Autrement, il n’y aurait pas de chagrin dans le monde. 
Nous souffrons à cause de cette douleur ressentie du fait de nous sentir séparés du 
Cosmique dont nous faisons partie. Aussi, le conseil spirituel et philosophique en la 
matière est qu’on ne pourra expliquer le mystère de la vie et effacer le chagrin de la vie 
que lorsque qu’on aura trouvé la cause originelle et qu’on la traitera de manière 
adéquate. La façon adéquate de traiter cette ultime question c’est le yoga. Comme je le 
mentionnais plus tôt, le yoga est un processus d’identification graduelle de la partie avec 
le tout.  
 
A présent, analogiquement parlant, si l’un est devenu deux, et deux devenus quatre, 
quatre huit etc, de sorte que nous sommes aujourd’hui ce que nous sommes, dans cet 
état, le retour à l’unité originelle serait le même processus, mais en sens inverse, des 
reculs successifs, étape après étape, sans en louper un seul. Ce sont les étapes du yoga. 
Les pas du yoga ou les étapes de la connaissance sont les processus de retour de l’effet 
dans la cause – c'est-à-dire, cet état de l’effet qui est A ou B ou XYZ. Nous devons donc 
prendre note de notre condition actuelle et de là, repartir en arrière - non pas en sautant 
soudain à l’étape ultime mais simplement à l’étape précédente. Le pas suivant pour nous, 
l’état qui nous est juste supérieur, l’étape qui est devant nous, c’est notre but pour le 
moment, but avec lequel nous devons nous unir dans la méditation, dans le yoga. Et le 
second pas produira une étape suivante et ainsi de suite jusqu’à ce que nous atteignions 
l’unité finale.  
 
Donc, il ne serait pas judicieux de la part de quelque individu d’affirmer avec force que 
toutes les perceptions physiques de ce monde sont tout. Ainsi la conception matérialiste 
n’est pas correcte puisque elle est due à une posture fausse, erronée envers tout. C’est 
pourquoi, pour pratiquer yoga, on a besoin d’une guidance experte puisque ce qui nous 
occupe est de nature sur- intellectuelle sur-rationnelle. Ici notre propre compréhension 
n’est pas de grande utilité, pas plus que les livres, parce que nous avançons sur un 
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terrain dangereux que l’esprit n’a jamais vu et ne peut pas contempler. Nous sommes 
tous une merveille disent les écritures. C’est un mystère c’est une merveille. C’est une 
merveille parce que ça ne peut être analysé intellectuellement. Les Ecritures proclament 
que le sujet est un grand mystère, une merveille fantastique un miracle ; et celui qui 
enseigne est également une merveille et celui qui reçoit cette connaissance, qui la 
comprend, - le disciple- est également un miracle. Parce que, bien que la station 
d’émission soit puissante le poste de réception doit l’être tout autant pour recevoir le 
message. Le bâton de bambou ne recevra pas le message de la BBC. Aussi le disciple est 
également une merveille pour recevoir cette mystérieuse connaissance tout comme 
l’enseignant lui même est un miracle ; le sujet est une merveille en soi.  
 
Apparaît alors le besoin d’être prudent dans l’ajustement de l’esprit et le jugement des 
valeurs dans la vie. Les sutras de Patanjali auxquels j’ai fait référence, donnent 
uniquement un indice, ils ne rentrent pas dans les détails - l’indice étant que les vrittis ou 
modifications de l’esprit sont de deux types, que j’ai traduits par ‘déterminé’ et 
‘indéterminé’, et qu’ils doivent être graduellement contrôlés. Ce contrôle des vrittis ou 
modifications de l’esprit est considéré comme étant le yoga : yogah cittavritt nirodhah 
(1.2). Le yoga est le contrôle des modifications de cette substance de l’esprit, la 
substance même de l’action psychologique. Pas simplement les modifications externes 
mais la substance même, la racine même, doit être contrôlée et ceci est réalisé dans et 
par des étapes successives. Nous devons toujours aller de l’effet à la cause de la manière 
indiquée dans l’analyse que nous avons faite. 
 
Au bout du compte on en arrive à ça, nos perceptions sont nos problèmes. Elles 
deviennent problème parce que nous posons des jugements sur nos perceptions. Les 
perceptions simples, telles qu’elles sont, laissées à elles mêmes, seraient alors une tout 
autre affaire. Mais nous ne percevons pas simplement un objet et nous tenons 
tranquilles. Au moment même où nous percevons quelque chose, nous émettons un 
jugement dessus « Oh c’est quelque chose. C’est un serpent ». Ca c’est une perception. 
« Oh c’est dangereux » . Ca c’est un jugement. « Je dois m’en éloigner en courant » C’est 
un autre jugement. « C’est une mangue ». C’est un jugement. « C’est très sucré », c’est un 
second jugement. « Je dois la manger », c’est un troisième jugement. Sur un objet de 
perception, nous n’avons cesse d’émettre un jugement après l’autre, chacun avec des 
caractéristiques complexes variées. Ainsi les jugements deviennent des effets 
consécutifs à la perception  d’un objet.   
 
A présent les perceptions sont de deux ordres : les perceptions réelles et les perceptions 
irréelles. Lorsque nous percevons un objet dans le monde, par exemple un arbre, il 
semble réel ; nous ne pouvons pas dire qu’il est irréel. Pourquoi est-il réel ?  Quelle est la 
définition de la réalité ? C’est un autre point très intéressant de la philosophie. Comment 
savons-nous que n’importe quel objet est réel ? Si l’on nous demandait de définir la 
réalité, ce que signifie – réel-, quelle serait notre idée ?  Si l’on nous demandait de définir 
la réalité, de définir la caractéristique de quoi que ce soit de réel, nous trouverions que 
c’est difficile à définir. Si je tends mes doigts et essaie de toucher l’arbre, je dois avoir 
une sensation de toucher- alors c’est réel, n’est-ce pas ? La sensation du toucher devrait 
nous informer qu’il y a un objet alors je dis que c’est réel. Est-ce ceci la définition de la 
réalité ? Donc nous ne voulons qu’une sensation de dureté. Au moment où cette 
sensation apparaît, c’est réel. Et cela doit être validé par les yeux- ils doivent également 
dire «oui nous voyons une forme ».  Les yeux ne peuvent voir que les formes. Mais 
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comment savons-nous que les formes sont réelles ? Les doigts vont nous dire « Nous 
sentons une solidité, une dureté et une matérialité ».  Si cela a un goût une odeur etc cela 
devient réel. Nous émettons un jugement – c’est réel. Ainsi le nez devrait sentir, les 
doigts toucher la matérialité et la solidité, les yeux devraient voir les formes etc. alors la 
chose est réelle. Est-ce là notre définition ? C’est une définition dangereuse mais nous ne 
pouvons pas en avoir une autre.  
 
La raison derrière nos sensations de solidité, matérialité, dureté etc d’un objet et de la 
forme perçue par les yeux est due à la condition des sens qui perçoivent et du mental en 
amont d’eux, qui sont du même ordre que la constitution même de l’objet. C’est la raison 
pour laquelle nous pouvons voir ce monde et pas les cieux, par exemple. Nous ne 
pouvons pas dire que les cieux n’existent pas ; mais pourquoi ne les voyons-nous pas ? 
Parce que la constitution des objets des cieux est plus subtile, moins dense, que celle de 
notre individualité présente – les deux ne sont pas de même mesure-. Ou, pour donner 
un exemple plus concret, pourquoi n’entendons-nous pas la musique quand la radio 
n’est pas allumée ? En ce moment quelqu’un doit être en train de chanter à la radio, mais 
nos oreilles sont incapables de l’entendre ; elles ne sont pas en mesure de l’entendre 
parce que la constitution, la structure la fréquence la longueur d’onde du message 
électrique qui est envoyé par l’émetteur de radio est plus subtile que la constitution,  la 
structure, du tympan. Il n’est pas possible pour le tympan de le percevoir, parce qu’il est 
plus grossier. Mais si vous parlez alors je peux entendre parce que le son que vous 
produisez en parlant, est du même degré de densité que les aptitudes de mon tympan. Je 
peux entendre votre son mais pas les sons des ondes radiophoniques, qu’il s’agisse de 
musique ou de message parlé, à cause de la dissimilitude de structure, fréquence, 
longueur d’onde autrement dit, de la densité de la structure.  
 
Donc ce n’est pas parce que nous voyons le monde qu’il est nécessairement réel. Cela 
signifie simplement que nous sommes aussi idiots que le sont les choses. Nous sommes 
au même degré, au même niveau de réalité que l’atmosphère qui nous entoure. Et ceci 
n’est pas une grande preuve de réalité du monde. Si je suis d’accord avec vous, cela ne 
signifie pas que notre accord se fonde sur des opinions judicieuses.  Imaginez que vous 
ayez un avis et que je le partage ; cela ne veut pas dire que cette opinion est valide, 
correcte. Ce n’est pas parce que je suis d’accord avec vous que nécessairement c’est 
exact. Cela montre simplement que ma façon de penser est similaire à la vôtre, c’est tout. 
Mais cela n’indique aucunement que cette opinion est correcte, une troisième personne 
pourrait ne pas être d’accord avec elle.  
 
Ainsi, le simple fait que notre composition mentale et notre constitution sensorielle 
concordent avec la structure des choses à l’extérieur, ne signifie pas que le monde existe 
ou qu’il est réel. Cela indique seulement que nous nous trouvons au même niveau, c’est 
tout. Ici un mot de prudence : nous devons être sur nos gardes quant à notre 
attachement aux choses et à les considérer comme réalités finales. Nous devons nous 
replier vers des jugements supérieurs, des discernements plus judicieux en vue d’une 
unité supérieure.   
 
 
 
 
 



61 
 

CHAPITRE 10 

LE CONTROLE DE SOI : L’ALPHA ET  L’OMEGA DU YOGA 
 
On a donc trouvé que les perceptions sont dues à une segmentation de la conscience. 
C’est là,  le secret derrière notre vie en ce monde. Et dans la mesure où nos expériences 
perceptives sont elles mêmes impliquées dans cet état de la conscience inséparable de 
notre être, nous ne pouvons connaître la raison pour laquelle nous voyons des choses. 
En conséquence, nous ne pouvons pas savoir pourquoi nous aimons ou détestons 
quelque chose. Notre connaissance ne tient pas debout, elle est insuffisante, erronée 
puisque les conditions de toute connaissance se trouvent hors de portée de nos 
capacités. C’est ainsi que souvent il semble que nous soyons sous le contrôle de 
pressions, de stress, qui viennent de toutes parts, d’en haut de derrière, de droite et de 
gauche, de tous côtés – fait duquel nous ne pouvons pas avoir conscience. Il est donc tout 
à fait inutile d’appliquer ici des méthodes scientifiques de savoir ou d’investigation 
concernant ces sujets qui sont les conditions mêmes de tout savoir.  
 
C’est quelque chose qui va plus loin que la psychologie, parce que toute connaissance- 
même du mental - ce que nous connaissons en tant que psychologie - est obtenue par 
une technique d’observation utilisée par le mental de façon objective, comme s’il 
observait quelqu’un d’autre, et la seule chose que le mental n’est pas en mesure de faire 
c’est de se connaître lui-même ou de connaître les conditions de son propre 
fonctionnement. Les relations du mental et des conditions de la connaissance 
déterminent l’existence et les caractéristiques mêmes du mental,  c’est pourquoi nous 
nous retrouvons dans une situation désespérée, sans issue. La pratique du yoga devient 
des plus difficiles dès qu’elle a affaire aux conditions antérieures à notre état actuel 
d’existence, lorsqu’elle a affaire aux causes plutôt qu’aux effets, tout particulièrement, 
aux causes qui se situent en amont de nous, les causes qui précédent notre condition 
physique et notre condition sociale présentes.  
 
Ce que nous appelons contrôle de soi, contrôle des sens, contrôle du mental etc, n’est 
rien  d‘autre que la tentative, de la part de la conscience, de remonter à sa cause. 
Lorsqu’un effet fait un effort pour retourner à sa cause, cela revient, de sa part, à du 
contrôle de soi. Cela devient du contrôle de soi parce pour être en mesure de 
comprendre la cause d’un effet, l’effet doit retirer ses ramifications, d’action, de pensée, 
de sensation, et de relation. On peut se demander pourquoi un tel repli est exigé de la 
part de l’effet pour réaliser la connaissance de la cause. Si j’ai chaud, que la cause de 
cette chaleur est le soleil qui brille dans le ciel, et si je sais que la cause de cette chaleur 
c’est le soleil, alors je n’ai nul besoin de me retirer pour connaître la cause de la chaleur. 
Je regarde simplement le ciel, vois le soleil briller et dis «  voici le raison de la chaleur ». 
Où survient alors, pour l’effet, le besoin de contrôle de soi, (le besoin de s’autocontrôler) 
quand il doit connaître la nature de la cause de son existence même et de son action ? La 
raison est quelque chose de spécial. La cause de l’effet dont nous parlons, diffère en tous 
points des causes externes telles que le soleil causant la chaleur etc. Un vent peut 
souffler et provoquer du froid, une alimentation incorrecte provoquer des troubles 
digestifs etc- tout ceci devient causes de certains effets sous forme d’expériences. En  
ce qui concerne ces causes-là, leur connaissance n’implique  pas obligatoirement le 
contrôle de soi, puisque toutes ces causes sont extérieures à l’effet et qu’elles exercent 
une pression, un stress externe, sur l’effet.  
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C’est pourquoi il est pratique pour nous, d’utiliser des techniques d’observations de 
nature scientifique lorsque les causes sont extérieures aux effets, ou externes aux effets. 
Mais ici nous parlons d’autres types de causes, ici la cause est inhérente à l’effet et non 
externe à lui. Dans ce cas, la cause n’a pas d’existence spatiale propre, hors de l’effet, elle 
ne se situe pas en dehors, comme séparée, comme par exemple le maître séparé du 
serviteur. Le maître n’est pas à l’intérieur du serviteur, il n’est pas inhérent au serviteur. 
Il est cause extérieure, agissant sur le serviteur non par l’usage d’une force intrinsèque, 
alors qu’ici, le genre de causes dont nous parlons, est intrinsèquement opérant dans 
l’effet, et non extrinsèquement. Ce qui, de cet effet est la cause, est présent de façon 
immanente dans l’effet, et non de façon transcendante. Ce qui signifie que la 
configuration, la structure, l’existence, la constitution, la substantialité de l’effet est 
constituée par la nature même de la cause qui s’est transformée en l’effet, par une plus 
grande densité de sa structure.  
 
Lorsque le gaz devient liquide par une forme particulière de permutation et de 
combinaison ou quand l’eau devient glace, l’eau qui est devenue glace n’est pas 
extérieure à la glace ; elle est inhérente à la glace. L’eau, cause de la glace n’est pas 
extrinsèque à la glace ; elle est intrinsèque, de sorte que l’on pourrait dire que l’eau est la 
glace. Quoiqu’il en soit, de façon concrète ou explicative on pourrait dire que la cause est 
l’eau et l’effet, la glace. Ici la cause et l’effet sont inséparables ; nous devons faire fondre 
la glace pour pouvoir trouver l’eau. Il y a besoin d’une transformation ou d’une 
modification complète de l’effet pour pouvoir en connaître la cause.  
 
Ici l’effet, qui est notre propre personnalité et individualité, est projeté par certaines 
conditions qui sont les  facteurs causals et qui n’agissent pas à l’extérieur de notre 
individualité mais en sont les composants mêmes ; c’est pourquoi ce qui est nécessaire, 
de la part de l’effet, c’est un type de transformation peu commun, pour réussir à 
connaître sa propre cause.Toutes les méthodes logiques et scientifiques ne marchent pas 
ici puisque l’on doit faire usage d’un type complètement nouveau de technique. Le 
scientifique observant n’est pas ici assis dans un laboratoire avec quelques instruments 
pour observer des effets ou pour connaître la nature de la cause d’un effet particulier. Ici, 
l’observateur est impliqué dans l’acte même de l’observation, et c’est là, toute la 
difficulté. L’observateur est impliqué dans l’acte même d’observation, si bien que l’état 
de l’observateur va déterminer l’état de l’observation, et la nature de l’effet observé.  
 
L’effet, qui est cette individualité qui est la nôtre, n’est rien d’autre qu’une 
projection spatiale et temporelle d’une condition particulière nommée cause. Au plus 
nous devenons extériorisé, au plus nous devenons spatio-temporel. Plus nous 
remontons intérieurement vers la cause, et moindre est la pression exercée par l’espace, 
le temps et les conditions qui s’y rattachent. Mais plus nous nous avançons 
extérieurement en direction de l’espace du temps et des objets, plus nous devenons des 
automates, de plus en plus asservis, de plus en plus désespérés, on pourrait dire de plus 
en plus semblables à des marionnettes.  
 
Nous devenons de plus en plus libre et autonome plus nous nous retirons, plus nous 
nous extirpons des conditions spatio-temporelles et tendons à être ce que nous sommes 
intérieurement. Les causes de notre existence en tant qu’individu ne peuvent être 
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connues par le mental, parce que ces causes conduisent le mental à fonctionner d’une 
manière particulière, dans l’espace temps. 
 
La totalité du yoga c’est le contrôle de soi – en un mot, ‘la maîtrise de soi ‘, dans le sens 
où, les rayons du mental et des sens, puissances projectives de l’individualité, doivent 
être ramenés à leur source de façon à ce qu’il puisse y avoir conscience de la cause. Il ne 
peut y avoir connaissance de la cause tant que la cause n’est pas objet de la conscience 
dans la mesure où celle-ci est impliquée dans l’activité extériorisée du mental et des 
sens. Nous ne pouvons avoir connaissance d’un objet que lorsque la conscience suit cet 
acte cognitif, anime les sens, les active en direction de l’objet vu, connu ou perçu par eux. 
Du fait de l’engagement de la conscience dans les objets extérieurs et tous les actes de 
perception ou de cognition, par le mental et les sens, la conscience ne trouve pas le 
temps de retourner à sa cause. Nous n’avons pas le temps. La conscience n’arrive pas à 
trouver le temps pour prendre conscience de son propre arrière plan dans la mesure où 
elle est fortement engagée, pleinement occupée jour et nuit, à répondre aux besoins du 
mental et des sens, dans leur activité de projection extériorisée vers les objets. Ainsi, 
devenir conscient de la cause reviendrait à rendre la conscience capable d’inverser sa 
direction, de se tourner intérieurement,  à cette fin elle doit se retirer de son 
engagement dans la perception objective par le biais du mental et des sens, au moins 
tenter de le faire, et ce dans une mesure sensible.  
 
Toutes les perceptions sont donc des engagements de la conscience qui l’empêchent de 
connaître son propre arrière plan et ses propres conditions d’action, si bien que lorsque 
nous sommes complément engagés, par le biais du mental et des sens, dans les 
perceptions et la cognition, nous ne pouvons connaître notre background, et semblons 
impuissants. La nécessité du contrôle de soi provient simplement du fait que l’objet de 
notre quête est, de façon inhérente, présent dans l’acte même de notre expérience 
individuelle, et qu’il ne peut être observé par les moyens habituels de nature classique 
ou scientifique. Ici nous n’avons besoin ni d’instruments ni d’appareillages que ce soit 
pour l’observation ou la connaissance, parce que l’objet ici c’est  l’arrière plan de nous 
même. Il y a des causes derrières les causes, à la queue leu leu, causes reposant l’une sur 
l’autre de façon de plus en plus étendue, l’une impliquant l’autre et l’une incluant l’autre. 
Les causes précédentes sont inclusives des causes leur succédant si bien que lorsque l’on 
s’élève en fait, nous ne perdons rien de ce qui est plus bas mais gagnons tout ce qui est 
plus bas, sous une forme raffinée par la transcendance. 
 
La transcendance est différente de l’abandon. Lorsque nous transcendons un état, nous 
ne le rejetons pas comme quelque chose de nécessaire ou d’inutile, mais nous absorbons 
cet état dans une nature supérieure, nous l’incluons dans notre condition supérieure et 
en faisons une partie de notre expérience, si bien que rien n’est perdu mais tout est 
trouvé sous une forme plus réelle. Ainsi dans la pratique du yoga rien n’est perdu. 
‘Nehabhikramanaso sti pratyavayo na vidyate’. (B.G II.40), dit la Bhagavadgita. Il n’existe 
pas de perte dans la pratique du yoga, il y a toujours un gain. Et ne survient nulle 
question de péché. Si nous pratiquons bien, c’est tout bonus pour nous. Si nous ne 
pouvons bien pratiquer, il n’y a pas péché ; la seule chose c’est que nous n’avons pas eu 
ce que nous voulions.Telle est l’impartialité et l’authentique caractère de cette 
merveilleuse pratique appelée yoga. 
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Plus tôt nous avons discuté de la nature des perceptions des objets, et nous les avons 
expliquées comme les raisons derrière nos attachements et nos aversions, notre amour 
de la vie physique individuelle et notre terreur de la mort, etc. On a aussi découvert que 
l’égoïsme  ou l’affirmation de soi devient un lien nécessaire, un intermédiaire entre, les 
actes externes de cognition, perception, attachement, aversion  etc. , et la cause ultime de 
l’apparence de ce phénomène dont nous n’avons aucune connaissance. On a également 
expliqué que ce phénomène a été causé par une manifestation multiple et vaste de la 
Réalité Ultime sous la forme de ce que nous appelons des individus localisés, comme si 
chacun était séparé des autres, si bien que chacun - qui originellement était part 
inséparable de la Vérité Ultime ou de La Réalité, savourant le statut de subjectivité ou 
« pur-soi-même »- s’est retrouvé dénaturé, déformé, en objet de l’acte cognitif et de 
l’action perceptive des sens, de sorte qu’il est possible de considérer toute personne ou 
tout objet en ce monde soit comme sujet, de son propre point de vue, soit comme objet, 
du point de vue d’autrui. C’est ce caractère double particulier ou double rôle, des 
personne ou des objets en ce monde qui rend la vie difficile. Quelle est l’attitude 
correcte : considérer les choses comme des sujets ou bien comme des objets ? Bon, 
l’attitude correcte serait de considérer quoique ce soit comme il devrait l’être du point 
de vue de ce qu’il est réellement.  
 
Pouvons-nous considérer qui que ce soit ou quoique se soit, comme quelque chose à 
utiliser comme outil de perception ou de cognition, ou bien devons-nous les considérer 
comme possédant un statut à soi, en soi ? Ce que nous entendons pas statut en soi c’est 
la capacité à exister par soi même, indépendant des relations externes et des 
dépendances à autrui ; c’est ça la nature de la subjectivité. Toute le monde, vous moi 
inclus, possède un statut en soi. C’est ce statut qui plus tard se trouve déformé en ce 
qu’on appelle égoïsme, fierté etc, ce qui en hindi est appelé ijjat – une sorte de forme 
idiote qu’il a pris alors que originellement c’était un statut spirituel. Notre statut de pur 
sujet est incapable d’objectivation, et n’est pas prévu pour être utilisé par autrui comme 
outil d’activité ou de satisfaction. Il n’est pas dans la nature des choses de se soumettre, 
de se transformer en objets, véhicules, de satisfaction et d’action pour autrui parce que 
chaque individu, considéré de son propre statut réel, savoure la subjectivité. C’est une 
fin en soi et non un moyen.  
 
C’est pour cela que tout le monde est égoïste, chacun veut la satisfaction pour lui-même. 
Lorsque nous analysons toutes nos actions, nous trouvons qu’il n’existe, en fin de 
compte,  rien de tel qu’une action désintéressée. Chaque action est égoïste, si l’on définit 
avec précision ce principe d’égoïsme. Dans chaque acte, dans chaque perception, dans 
chaque cognition dans chaque effort, le principe de soi est présent, parce que s’il en était 
séparé, toute choses perdrait son sens, le monde entier semblerait vide. Ce que nous 
nommons désintéressement, générosité, c’est simplement la présence d’un soi supérieur 
comme élément dans notre acte de perception, d’action de cognition etc. Cela ne signifie 
pas que le soi supérieur est totalement absent - c’est impossible. Cela veut seulement 
dire qu’un soi supérieur de nature plus vaste est présent plutôt que le soi inférieur. Ce 
que nous appelons égoïsme c’est l’interférence dans nos actions du soi inférieur, et ce 
que nous appelons désintéressement, c’est la présence, de la même manière, d’une 
forme supérieure de soi, mais le Soi est là – il ne peut être absent. Il n’existe rien en ce 
monde d’où le Soi est absent. L’univers entier est imprégné du Soi. Il est présent dans 
toute chose et rien ne peut exister sans lui parce que c’est l’unique existence.  
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L’acte du contrôle de soi est le retour de la conscience, d’un soi moindre à un soi plus 
élevé. C’est une montée du soi au soi pourrait-on dire – du soi impliqué dans l’externalité 
et l’objectivité, au soi moins impliqué de cette façon-là - un retour de l’objectivité à la 
subjectivité par des niveaux d’ascension de plus de plus élevés. Mais ce processus 
devient extrêmement difficile du fait de notre mariage avec les sens. Nous avons été 
habitués à regarder les choses uniquement par les sens et nous n’avons à notre 
disposition aucun autre moyen de connaissance ou d’évaluation. Immédiatement nous 
émettons un jugement une appréciation sur tout ce que nous voyons par la vue- c’est 
dans tel ou tel état, cela a telle ou telle valeur, c’est réel en grande partie. Notre 
estimation de la valeur et de la réalité dépend donc, malheureusement pour nous, de nos 
perceptions sensorielles, de sorte que les relations externes sont prises à tort pour des 
réalités. Une réalité n’est pas une relation; c’est une existence en soi. Ainsi, le contrôle de 
soi est pour la conscience, un retour, de sa vie de relations à une forme plus élevée de vie 
dans laquelle les relations deviennent de moins en moins tangibles, de moins en moins 
manifestes. 
 
Toute la difficulté est dans le contrôle de soi – c’est l’alpha et l’oméga du yoga - tout est 
là. Il est quasiment impossible pour les gens ordinaires  parce qu’il implique la 
conscience. Si quoique ce soit d’autre avait été impliqué, nous serions arrivés à quelque 
chose. Nous sommes nous-mêmes impliqués - c’est cela le sens de la conscience se 
retrouvant impliquée - et si nous sommes impliqués dans une activité incorrecte, 
comment allons-nous corriger cette activité ? Nous sommes impliqués dans cette action 
incorrecte, qui est là pour rectifier cette action impropre ? Pas quelqu’un d’autre – 
personne d’autre ne peut faire quoi que ce soit en la matière, c’est nous qui sommes 
impliqués. C’est toute la difficulté du contrôle de soi. Ce n’est pas contrôlé par quelqu’un 
d’autre, c’est le contrôle par soi. C’est le contrôle de soi par soi, et rien ne peut être plus 
difficile en ce monde, que cet effort-là. Mais une fois que nous avons pu goûter à la joie 
du contrôle de soi, nous ne voudrons plus goûter même au lait et au miel dans ce monde.  
 
Le contrôle de soi n’est pas une douleur ; ce n’est pas, comme les gens se l’imaginent, 
une souffrance. Sitôt qu’on parle de contrôle de soi, les gens ont peur. Ils pensent que 
c’est une sorte de tapasya, d’austérité, qui nous est imposée, contraire aux joies que nous 
attendons de la vie. Telle n’est pas la vérité. La joie du contrôle de soi est plus grande 
que la joie venant du contact sensoriel -  très important à garder en mémoire. La joie du 
contrôle de soi est plus grande que la joie procurée par le contact des sens avec les 
objets. On peut se demander pourquoi. La raison en est que, dans le contact des sens 
avec les objets, une situation artificielle est crée, alors que dans le contrôle de soi, une 
situation naturelle est produite, compatible à notre nature véritable. Dans le contact des 
sens la situation générée n’est pas compatible avec notre véritable nature. Nous 
devenons malade dans le cas du contact des sens, et un genre de maladie s’empare de 
nous. Et la joie déformée (déformée est le mot à souligner), la joie  dénaturée - réfléchie, 
limitée et dénaturée- que nous sommes supposés acquérir par la biais de chacun des 
contacts des sens est éloignée, très très éloignée de la joie authentique, de laquelle elle 
est reflet, distorsion etc. -  cet état de faits ne peut être connu que par la pratique directe. 
(Entre elles), il existe une grande différence, comme entre la santé et la maladie. 
Combien on se sent malheureux quand on est malade, et combien on se sent heureux 
quand on est bien portant. Mais si nous sommes continuellement malade, que nous ne 
connaissons pas la joie d’être en bonne santé, alors il nous est bien difficile de voir clair 
là dedans. Ce qu’est la santé ne peut être expliquée, puisque nous ne l’avons pas vue.  
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Le contrôle des sens ou le contrôle de soi, procure, cause, une joie bien plus grande que 
quoique ce soit de concevable en ce monde, puisque c’est à un retour de la conscience 
vers elle-même que cet effort pousse. Au plus nous nous retournons vers nous même au 
plus nous sommes heureux. Au plus nous nous éloignons de nous même au plus nous 
devenons tristes et moindre est notre joie. Ainsi, dans tous les perceptions et contacts 
extériorisés, attractions, répulsions etc, nous nous trouvons dans un état d’esprit et de 
conscience dérangé, pas sain. Nous ne sommes pas ce qui nous sommes. Nous sommes 
différents de ce que nous sommes, nous sommes : asvastha – pas dans notre propre soi. 
Nous sommes hors de nous même lorsque nous percevons quoi que ce soit. Svastha c’est 
celui qui est sain, en bonne santé - celui qui demeure, qui est ancré dans son propre soi. 
Celui qui, ainsi, est établi dans son propre soi est svastha, cet état est appelé, svastha – la 
santé. Lorsque nous sommes hors de nous même, nous sommes asvastha. 
 
Le contrôle de soi c’est le yoga, et c’est le retour de la conscience à sa propre cause, qui 
n’est rien d’autre que sa propre nature supérieure. La cause que nous recherchons n’est 
pas quelque chose d’autre, d’extérieur à la conscience. C’est un état plus vaste, plus 
expansé de notre être, de sorte qu’on s’élève de notre soi à notre soi mais dans sa forme 
plus vaste. Lorsque nous nous élevons de l’effet à la cause nous ne grandissons pas d’une 
chose en une autre, ou passons d’un état à un autre comme s’ils étaient deux états 
différents. Nous grandissons, nous nous développons, passant d’un état inférieur 
d’insuffisance, d’incapacité à un état supérieur de plus grande justesse, compétence, de 
plus grande complétude et réalité. C’est comme de passer de moindres capacités de 
cognition et de connaissance à des capacités supérieures. C’est comme passer du 
sommeil profond au rêve, puis de l’état de rêve à celui de la veille. Nous ne passons pas 
d’un monde à un autre, mais bien d’un état de la conscience à un autre état de 
conscience ; après tout, il s’agit d’un traitement de soi par soi. Ici, une autre personne 
une autre chose ou tout instrument extérieur est inutile, et ainsi l’on a besoin, dans la 
pratique, d’une grande prudence et d’endurance.   
 
Si l’on rate la pratique même un seul jour, nous manquons le lien d’action, parce qu’il est 
aisé de suivre le cours des sens et difficile de les contrôler puis d’agir à rebours. Les sens 
ont une habitude particulière. Si nous ne les laissons pas un jour faire suivant leur 
fantaisie, le jour suivant ils vont avoir gagné en force et violence comme un serviteur qui 
n’aurait pas été payé et refuserait de travailler. Il va parler entre ses dents, râler, il dira 
toutes sortes de choses parce qu’il n’a pas encaissé son dû. Il dira «je vais m’en aller, je 
vais faire ceci, je vais faire cela ». Les sens sont pareils. Ils sont comme des serviteurs qui 
n’auraient pas été payés du fait du contrôle de soi, aussi ils ronchonnent, ils râlent et 
nous menacent en nous disant ‘ Un jour je vais vous en faire voir ». Et effectivement ils 
peuvent le faire si nous ne sommes pas vigilants. Ils peuvent nous anéantir, nous voir 
complément détruits si, en tant que maîtres, nous sommes inconséquents vis à vis des 
serviteurs. Aussi, nous ne pouvons rater notre pratique même un jour. 
 
Il est dangereux de rater la pratique un seul jour. Pourquoi en est-il ainsi ? C’est 
dangereux parce que les sens vont se révolter et une fois qu’ils se rebellent, on ne peut 
plus les contrôler. Ils vont prendre la main, ça en sera fini de nous, et tout ce que, 
pendant des jours et des années nous avons fait de bon, retombera en poussière. Nous 
sommes prévenus, la négligence, la désinvolture, équivaut à la mort. Dans cette pratique 
il vaut mieux mourir qu’être désinvolte. C’est comme manipuler de la dynamite. On doit 
être prudent. Donc, pourquoi le contrôle de soi est-il nécessaire ? C’est nécessaire parce 
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que cela correspond au retour, pour le mental et la conscience, à leur propre état de 
bonne santé, celui de la plus grande expansion. C’est nécessaire aussi de ne pas rater un 
jour de pratique. Si entre temps on l’arrête pour un moment, les sens vont se révolter et 
exercer une pression sur notre personnalité, d’une telle violence, que nous serons 
soufflés dans une direction contraire à celle attendue.  
 
Alors que le contrôle de soi est extrêmement difficile, rater la pratique du contrôle de soi 
est extrêmement dangereux. D’où la nécessité d’un guru et le sérieux requis dans la 
pratique. Une ambiance porteuse, une compagnie appropriée, une activité adaptée à la 
nature de notre but, et la présence d’un maître compétent, tous ces éléments sont 
indispensables à la pratique du yoga.   
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CHAPITRE 11 

L’INTEGRALITE  DU  SOI  SUPERIEUR 
 
Il y a une grande différence entre ce qui est connu comme valeur et ce qui est désigné 
comme existence. L’existence et la valeur ne sont pas identiques. Quel est le sens de ce 
sutra, ce principe aphoristique de distinction entre la valeur et l’existence ?  La valeur est 
le sens que nous découvrons au moyen d’un jugement ; l’existence est le caractère d’une 
chose telle qu’elle est en elle même, indépendante ou sans aucun lien avec notre 
jugement. – et ils ne se sont pas toujours semblables. Lorsque nous disons que telle ou 
telle chose est bonne, nous émettons un jugement de valeur sur cette chose. Notre 
jugement ne l’affecte en rien pas plus que cela ne signifie que notre jugement est correct. 
Tous les jugements sont partiaux, ce qui peut être est la raison de cette proclamation du 
Christ, « Ne jugez pas, laissez vous juger. » puisque tous nos jugements sont incorrects. 
Ainsi si nous passons notre vie à juger autrui, nous le serons de la même manière selon 
la loi de l’existence, qui est la loi de Dieu, de l’Absolu. Bien que le Christ ait dit «  ne jugez 
pas » nous ne faisons que ça tout au long de notre vie. Ce que appelons jugement est 
simplement une opinion que nous avons sur les choses. Le tribunal fait la même chose, il 
a un avis et nous l’appelons jugement.   
 
Tout type d’avis catégorique que nous avons à propos de n’importe quoi est appelé 
jugement, qu’il soit d’ordre judiciaire, psychologique, social ou moral. Nous nous 
retrouvons prisonniers de ces jugements parce que nous pouvons, par méprise, prendre 
ce qui est pour ce qu’il n’est vraiment pas. La nature de l’existence, le caractère des 
choses telles qu’elles sont en elles-mêmes, n’ont pas besoin de se conformer à nos 
jugements. Pourtant nous insistons sur le fait que nos jugements concordent avec les 
choses. Lorsque je vous dis que vous êtes quelqu’un de mauvais, je prends comme 
évidence que vous êtes un mauvais homme, et non que j’émets, là, une simple opinion. Je 
ne vous dis pas que j’émets un avis sur votre personne que je pense être mauvaise et que 
peut être vous ne l’êtes pas. Je ne pense pas de cette façon-là. J’identifie simplement 
votre existence à mon avis; et ainsi en va-t-il de tous les jugements. Si je dis que quelque 
chose est beau, c’est un jugement. Peut être que cette chose n’est pas belle, parce que la 
beauté est une caractéristique que nous observons au moyen d’un jugement 
psychologique. La bonté est une valeur que l’on découvre grâce au jugement. Tout type 
de valeur ou de signification que nous voyons dans les choses est un jugement de valeur. 
Mais l’existence d’une chose est un arrière-plan impersonnel à la chose elle-même, c’est 
ce que nous allons découvrir par le biais de la philosophie, c’est aussi le but même de la 
pratique du yoga.   
 
Plus tôt, nous avons fait allusion au pivot central du yoga qu’est le contrôle de soi, nous 
avons également noté combien il était difficile et pourquoi il l’était. Il revêt une si grande 
difficulté du fait de notre insistance à émettre des jugements sur les choses. Le jugement 
que nous émettons sur les choses est la méthode ou la manière par laquelle nous nous 
jugeons nous –même, de sorte que nous avons ainsi une façon uniforme de penser que 
l’on applique autant à soi qu’aux choses qui nous sont  extérieures. Dans la mesure où la 
nature même de la façon humaine de penser rend impossible, au bout du compte, le 
jugement correct de quoi que ce soit, on pourrait nous dire vivant dans un monde de 
valeurs relatives et c’est pourquoi les idées que nous avons sur les choses, sont sujettes à 
modification. Mais personne n’est prêt à accepter le fait que ses idées sont sujettes à 
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modification. C’est là aussi le travail du principe d’affirmation de soi qu’on appelle l’ego. 
Le contrôle de soi est une maîtrise graduelle du principe de l’ego en amenuisant sa 
substance dure, incrustée, au moyen de divers dispositifs tels que l’analyse de soi, la vie 
austère et la pratique de la méditation.  
 
Le contrôle de soi, que l’on est supposé appliquer à soi même, est une tendance de la 
conscience, à retourner, partant  des jugements de valeur erronés sur lesquels sa vie est 
ordinairement basée, vers la nature véritable des choses. La valeur que nous attachons, 
que nous attribuons aux choses et à nous même, en tant qu’individus, est notre 
servitude ; c’est le monde du samsara. Le sens que nous trouvons à la vie temporelle est 
une affirmation relative portée par l’ego du sujet (l’individu), et c’est cela qui doit être 
dépassé en faisant entrer graduellement  le principe de l’existence réelle dans notre vie 
temporelle. Cela revient à introduire Dieu dans notre vie sociale et personnelle, puisque 
Dieu est existence et non une valeur au sens d’une signification individualiste pouvant 
être attribuée par un sujet percevant.    
 
Tous les jugements, toutes les valeurs, ont un lien avec la relation en cours entre le sujet 
et l’objet. Il n’y aurait nul besoin de jugement de valeur s’il n’y avait bifurcation du sujet 
et de l’objet, du voyant et du vu et surgissement du besoin d’établir un lien entre les 
deux. L’existence n’a nul besoin de se juger. La question du jugement survient 
uniquement lorsqu’il existe une dichotomie, une division, un clivage dans sa propre 
conscience, clivage par lequel va se faire sentir le besoin de trouver du sens à ce qui est 
observé. Le sens que l’on trouve dans les objets de perception est notre source de joie et 
de chagrin ; le contrôle de soi est une  maîtrise de ces émotions. 
 
Les joies et les chagrins sont les résultats, de nos jugements de valeur et ne sont pas 
obligatoirement l’expression du caractère de vérité, parce que la vérité, en tant que telle, 
est antérieure à l’action du mental et des sens, antérieure même à l’action de notre 
individualité et donc, n’a nul besoin qu’on lise en elle, une quelconque signification, un 
quelconque sens. L’existence même est un sens en soi ;  il n’y a nul besoin d’y adjoindre, 
d’y rattacher quelque autre sens. L’existence est-elle bonne ou mauvaise ? Nous ne 
pouvons rien dire, parce que la valeur la plus haute qu’on puisse concevoir est 
l’existence et donc, on ne peut ajouter d’adjectifs supplémentaires à l’existence 
pure. Lorsque l’on prononce « absolu » on a tout dit. Nul besoin d’adjectif 
supplémentaire, parce qu’aucun ne peut y ajouter du sens. Il ne fera plutôt que 
restreindre le sens plutôt que de l’accroître, puisque ce terme signifie la totalité, et qu’il 
n’existe aucune signification supplémentaire qu’on puisse lui adjoindre pour augmenter 
sa valeur.  
 
L’auto limitation ou le contrôle de soi c’est donc pour la conscience, de revenir de ses 
mouvements erratiques dans le monde temporel des événements, à la réalité de 
l’existence véritable. Mais rien ne saurait être plus difficile que cette aventure ardue. 
L’aventure spirituelle est l’aventure de la limitation de soi.   
Le contrôle de soi ou la limitation de soi n’est aucune sorte de mortification du corps 
ainsi que souvent les yogis amateurs l’interprètent ou le comprennent. Nombreux parmi 
nos yogis interprètent de façon erronée la grande exigence du yoga qu’on appelle le 
contrôle de soi. Bien sûr il est en lien avec l’existence physique et la vie sociale, mais il 
est bien plus que l’existence physique et la vie sociale. C’est bien plus parce que c’est en 
lien avec l’attitude de notre mental et de notre conscience. L’attitude de la conscience va 



70 
 

déterminer le caractère de l’ austérité, du contrôle de soi ou de l’étendue de notre succès 
dans la pratique du yoga.  
 
Notre statut social ou les traits physiques n’expriment pas toujours l’attitude intérieure 
que l’on a à l’égard des choses, et notre vie n’est rien qu’une attitude, une posture 
intérieure. La philosophie n’est que notre attitude intérieure envers les choses, et c’est 
cela qui réclame une transformation approfondie, complète, des réalités les moins 
vastes, aux réalités les plus complètes. Devenir, dans son attitude, plus vaste, plus 
complet, reviendrait à ressentir de moins en moins le besoin de porter un jugement de 
valeur sur les choses et les objets. Le besoin d’émettre un jugement s’amenuise du fait 
d’une baisse de l’intensité des relations sujet-objet tandis que nous allons vers l’avant.  
 
Au début, le sujet et l’objet apparaissent complètement déconnectés l’un de l’autre, 
comme s’il fallait, pour des raisons particulières dans la vie,  faire un gros effort  pour les 
ramener ensemble. Au niveau le plus bas, la totalité de la nature semble tellement 
discrète, semble tellement fragmentée en particularités, qu’il semble quasi impossible de 
ramener ces points à une sorte d’unité dans l’objectif de la vie en société. C’est très 
difficile de  rassembler des animaux pour faire un parlement, parce que jamais ils ne 
seront d’accord dans leur esprit du fait de l’intense affirmation instinctive de leur 
individualité corporelle, qu’ils épousent. Dans notre vie humaine aussi les instincts 
animaux ne sont pas absents, c’est pourquoi, nous devenons, à l’exacte mesure de leur 
déploiement, des éléments incompatibles. Ceci explique les guerres, les batailles, les 
comportements inconciliables avec la vie humaine ; tout ceci est dû à la force des 
instincts animaux qui sont présents même au niveau humain. Naturellement, tout cela 
doit être dépassé et maîtrisé grâce à une transformation totale du comportement 
conscient.  
 
Comme on l’a noté plus tôt, la difficulté réside dans le fait que nous sommes habitués à 
certaines façons de penser et d’action. Notre pensée, notre action, est devenue partie 
intégrante de nous-mêmes, si bien que la changer ou simplement y apporter une 
réorientation est pour une personne ordinaire, quasiment impossible. Personne ne peut 
changer son propre soi (son être propre) puisque le soi est l’identité de l’existence 
jusque dans sa connotation individualiste. Un être en soi  ne peut se changer lui-même 
car sitôt qu’il changerait il perdrait son identité propre, son propre soi. Personne 
n’aimerait perdre son soi-même, chacun y est très attaché. Tout le monde proteste 
contre tout ordre ou intimation qui lui serait donné(e) à transformer la personnalité de 
son être propre. 
 
La compréhension philosophique des choses veut dire un entraînement de la raison – 
l’appliquer à ses objets en termes de plus en plus généraux, plutôt que de s’attacher aux 
circonstances particulières. La philosophie nous rend de plus en plus général dans notre 
comportement et ceci, bien sûr, est la tendance à l’approche universelle des choses. 
L’intention du contrôle de soi est d’établir, d’installer le soi inférieur dans le Soi 
Suprême. C’est faire en sorte qu’il soit possible au Soi Suprême d’exercer un contrôle sur 
les niveaux inférieurs du soi. Lorsque le Soi Ultime prend en charge les niveaux 
inférieurs de notre soi, nous atteignons là, le sommet, la culmination, du contrôle de soi. 
Dieu nous prend en charge, finalement. C’est, au bout du compte, le sens ultime du 
contrôle de soi – le Soi Suprême nous contrôle.  
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Comme je me suis efforcé de vous le faire remarquer plutôt, le contrôle de soi est 
approprié pour l’introduction, dans nos réalités inférieures, de la loi ou de la 
souveraineté du soi supérieur, si bien que ce que nous appelons comportement 
désintéressé ou comportement altruiste, devient la présence d’une forme supérieure du 
soi et non, sous quelque manière que ce soit, la posture d’une absence de soi. Atmaiva 
hyatmano bandhuratmaiva ripuratmanah (B.G VI.5)., proclame la Bhagavadgita. Dans 
une tournure énigmatique, Bhagavan Sri Krishna dit, dans la Gita, que le soi est l’ennemi 
du soi, et le soi est l’ami du soi. Nous ne pouvons comprendre le sens de ceci simplement 
en le proclamant, mais cela recèle un sens profond ; peut être même que toute la 
philosophie y est contenue. Le soi est l’ami du soi et aussi le soi est l’ennemi du soi. Le 
soi devient l’ami du soi une fois que nous avons compris ce que ce soi signifie.  
 
Le soi qui est l’ami du soi est le soi plus vaste qui, automatiquement va lui imposer sa loi, 
non pas au sens d’une force extérieure mais bien au sens d’un principe gouverneur 
immanent, et de loi de santé à l’œuvre dans le corps. La loi de santé détermine, établit, 
l’existence et le fonctionnement du corps. Mais cette loi de santé ne fonctionne pas de 
l’extérieur, comme un patron assis sur un fauteuil qui donnerait des ordres à un 
subalterne ; ce n’est pas de cette manière que cette loi fonctionne. La loi de santé est 
présente de façon immanente dans la structure même du corps. Elle est inséparable de 
l’existence du corps et ainsi, permettre à cette loi d’agir dans le corps ne revient pas à se 
soumettre à la loi ou à l’autocratie d’un autre maître. Cela n’a rien à voir avec une 
soumission. C’est se permettre spontanément de fonctionner sous la loi de sa propre 
nature supérieure, qui est la santé du corps.  
 
Lorsque le soi supérieur prend en charge le soi inférieur, lorsque le soi inférieur se 
permet d’être régi par le principe et la loi du soi supérieur, alors le soi supérieur est 
l’ami du soi inférieur. Quand nous obéissons à la loi du gouvernement le gouvernement 
est notre ami. Lorsque nous désobéissons à ses lois, il devient notre ennemi. Ainsi le 
gouvernement est notre ami et le gouvernement est notre ennemi, les deux sont vrais. Si 
nous obéissons à sa loi c’est notre ami, si nous désobéissons, il est notre ennemi. Il en va 
de même avec le soi supérieur. Si nous suivons sa loi il est notre ami. Si nous 
désobéissons à sa loi il devient notre ennemi. Quoiqu’il en soit il existe une différence 
entre le comportement du soi inférieur face au soi supérieur et le comportement du 
citoyen face au gouvernement. Il est possible de la part du citoyen d’émettre une opinion 
concernant une loi que lui impose le gouvernement. Mais ici aucune opinion n’est 
possible, parce que si le gouvernement du moins en partie mais pas totalement, est 
extérieur en existence et agissement à l’existence du citoyen, à ses actions et activités, le 
soi supérieur n’est pas extérieur au soi inférieur. Le soi supérieur n’est pas en dehors du 
soi inférieur, tout comme dans l’illustration précédente, la loi de santé n’est pas en 
dehors du corps. Le corps ne peut pas dire ‘La loi de santé doit changer. Je vais y 
apporter une révolution et introduire une nouvelle loi de santé.’. La loi de santé est 
établie en fonction de la structure des choses ou loi de la nature.  
 
De même en est-il de la loi du soi supérieur. Nous ne pouvons pas dire, la loi du soi 
supérieur devrait pour telles raisons changer. C’est la loi éternelle, sanatana dharma – la 
loi éternelle du Soi Suprême, du Soi Absolu, Dieu ou Ishavara, loi qui est éternellement à 
l’œuvre sans aucun besoin, d’actes du parlement, de changement ou de modification. 
Yathatathyato ‘rthan vyadadhacchashvatibhyas samabhyah (Isa 8) dit l’Isavasya 
Upanishad. La loi éternelle agit éternellement, depuis un temps éternel et ne nécessitera 
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jamais aucune modification car dès le moment où elle se plierait à une modification, elle 
cesserait d’être éternelle ; ce ne serait plus sanatana. Ce qui est sujet au changement 
n’est pas éternel, et la loi de Dieu est éternelle dans le sens où elle est la loi de l’être 
même de Dieu. Changer la loi de Dieu reviendrait à changer l’existence de Dieu lui-
même, à amener la destruction de Dieu. C’est là, une façon absurde de penser. 
 
Ainsi nous arrivons au principe majeur du contrôle de soi à savoir, que nous devons 
permettre à notre nature inférieure – sous ses aspects, physique, biologique vital 
sensoriel, mental intellectuel et social- d’être régie par le principe du soi supérieur, qui 
est une forme plus intégrante du soi. Ici, nous devons également prendre note de la 
différence entre la nature du soi inférieur et la nature du soi supérieur. Le soi inférieur 
est relationnel tandis que le soi supérieur est intégral. Le soi inférieur ne peut exister 
sans contact extérieur. Le soi supérieur n’a nul besoin de ce type de contact. Le soi 
inférieur dépend, pour son existence et son action des conditions extérieures. Le soi 
supérieur existe en soi, il se suffit à lui-même et parfait en lui-même. Il n’a pas même 
besoin des organes de sens pour agir. Et donc, amener la loi du soi supérieur dans le soi 
inférieur revient à introduire une proportion d’intégralité et une attitude de non 
relationnel dans le soi inférieur. Nous devenons de moins en moins dépendants de 
choses lorsque nous gagnons en contrôle de soi. La dépendance du soi inférieur à l’égard 
des circonstances extérieures apparaît du fait de son propre sentiment de finitude. Plus 
nous nous sentons finis, limités, plus grand est notre besoin de contact extérieur, de 
relation et de dépendance. 
  
Etant donné que le contrôle de soi est l’introduction de la loi du soi supérieur, cela va 
nous rendre de plus en plus indépendant. ‘Atma svarajya’ sont les mots employés dans 
l’Upanishad. Atma svarajya  c’est là où l’on devient son propre roi, l’empereur de soi. 
C’est cet authentique svarajya que l’on recherche. Svarajya signifie auto-souveraineté. 
L’on devient l’empereur de son propre soi, l’on devient son propre gouvernement, pas 
un gouvernement local. C’est un auto-gouvernement universel.  
 
Par cet accord automatique du soi inférieur à être régi par le principe du soi supérieur, il 
devient naturellement plus sain dans sa structure interne. Il y a, dans le soi inférieur, une 
tendance à la dissipation et dans le soi supérieur, une tendance à l’intégration. Ou, pour 
le dire plus simplement, la force centrifuge semble plus à l’œuvre dans le soi inférieur. 
La force centripète plus en action dans le soi supérieur. Il existe une tendance à se 
déplacer vers le centre lorsque le soi supérieur nous prend en charge, tandis que la 
tendance à aller vers l’extérieur - du centre vers la circonférence-  est une 
caractéristique du soi inférieur. Le soi inférieur a la tendance à se ruer hors du centre 
vers la périphérie ou la circonférence des choses, alors que le soi supérieur ramène cette 
tendance vers son centre. Ce centre n’est pas un point, mais une signification, qui est 
introduite dans la vie du soi inférieur.  
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CHAPITRE 12 

LA SUBLIMATION : UNE MANIERE DE REORGANISER LA PENSEE 
 
Nous avons discuté d’un principe très important dans la pratique du yoga à savoir le 
contrôle, la limitation de soi. Je voudrais à présent évoquer un autre de ses aspects 
également essentiels dans la pratique. Le contrôle ou la limitation de soi n’est pas une 
pression, une contrainte, exercée par une volonté sur nous même, mais une poussée, une 
croissance, vécue intérieurement du fait de la transcendance et non du rejet. Le terme 
« vairagya » présente  quelque pertinence dans la signification des termes self contrôle 
et contrôle de soi. Vairagya  c’est la renonciation, l’abandon par soi même etc., 
généralement entendu comme l’abandon de certaines choses du monde.  
 
Mais vairagya n’est pas l’abandon des choses du monde. C’est le renoncement aux 
fausses valeurs, aux fausses interprétations des choses, à nos relations mal interprétées 
avec tout ce qui nous entoure. C’est cette notion incorrecte sur les choses autour de nous 
qui est la raison de nos attachements, aversions amours répulsions et tout le reste. Il en 
va de même du  principe de contrôle de soi. Le rejet d’une valeur existante est 
impossible. C’est très important de s’en souvenir. Quoique ce soit de réel ne peut être 
rejeté. Si nous pensons que le monde est réel, nous ne pouvons l’abandonner ; la 
question de l’abandon ne se pose même pas. Toute chose qui a été déclarée comme 
existante ne peut être abandonnée. Comment pourrions-nous abandonner les choses 
réelles ? Ainsi, si le contrôle ou la limitation de soi implique de la part de la conscience, 
un retrait des choses ou valeurs qui sont réelles et extérieures à soi, alors ce contrôle de 
soi est impossible, parce que la conscience ou le mental  dont on attend qu’ils se retirent 
des apparences, vont insister sur le fait qu’il est impossible et irréalisable de renoncer à 
des valeurs réelles. 
 
Ici il ne s’agit pas simplement d’un effort de la volonté mais d’un processus 
d’entraînement de la compréhension. Dans chaque démarche de la vie, la 
compréhension joue un grand rôle. Lorsque notre compréhension est claire, nous 
pouvons mettre en œuvre notre volonté. Mais la volonté ne peut entrer en action si la 
compréhension fait défaut. Car alors, ce que la compréhension n’a pu accepter comme 
correct, va réagir contre nous et aura un effet désastreux sur tout le système. Ce que la 
raison ou la compréhension ne peut accepter, sera repoussé par toute notre 
personnalité, et ce que nous ne pouvons accepter, ne peut devenir partie de notre 
nature ; ainsi crée-t-on une difficulté supplémentaire.  
 
Ainsi, dans la pratique du yoga, dont le composant essentiel est le contrôle de soi ou 
l’autolimitation, ce qu’on attend, c’est une floraison graduelle de la fleur de la conscience 
en une vision intérieure plus profonde de la nature des choses, conduisant à une 
expérience plus vaste, et non, une suppression forcée des valeurs réellement perçues, ou 
une répression, un écrasement des désirs pour les choses du monde supposées 
apporter, à la personnalité individuelle, une satisfaction réelle. C’est un point important 
à coté duquel nombre de chercheurs risquent de passer, du fait de leur enthousiasme. 
 
Dans notre système, la culture de Bharatvasha, on met l’accent sur 4 objectifs de 
l’existence. – dharma, artha, kama et moksha. Aucun d’eux ne saurait être ignoré. Il y a 
des gens emportés par leur enthousiasme pour moksha, et sous l’effet de cet amour fou 



74 
 

pour moksha ou libération de l’âme, leur mental immature va faire usage d’une 
technique impropre à savoir contraindre la volonté à renoncer aux valeurs réelles de la 
vie – c’est-à-dire dharma  atha et kama - avec l’impression que ce sont là des obstacles à 
la libération de l’âme ou de l’esprit. La plupart des gens font cette erreur ; du coup, ils 
n’arrivent à rien en ce monde et d’ailleurs, à rien dans aucun autre monde - ils vivent 
une vie misérable.Ils n’ont pas été correctement formés et ont pris une mauvaise 
direction.  
 
La culture du yoga ne nous dit pas d’abandonner quoi que ce soit de réel ou d’y 
renoncer, parce que toute la question est l’estimation des valeurs et la réalité, bien 
entendu, est l’arrière plan de toutes les valeurs. Dans la formation spirituelle ce qu’on 
réalise c’est une élévation de la conscience qui passe d’un degré moindre de réalité à un 
degré supérieur de réalité si bien qu’à aucun moment, il n’y a rejet de la réalité. Il y a 
simplement croissance, développement, passage d’un niveau inférieur à un niveau 
supérieur. Aussi quand nous passons à un niveau supérieur de réalité nous ne rejetons 
pas le niveau inférieur de réalité, mais plutôt nous l’avons dépassé. Nous l’avons 
transcendé tout comme un  étudiant passe d’une classe à l’autre dans sa formation 
professionnelle ; la classe suivante transcende, dépasse les niveaux précédents, du jardin 
d’enfant, du primaire du secondaire etc. et ne les rejette pas. Cela n’implique pas un rejet 
mais bien plutôt une absorption des valeurs, dans une compréhension, une vision et une 
formation plus complètes, plus poussées.   
 
Le yoga est le développement d’une formation. Les principes de – dharma, artha, kama 
et moksha sont les étapes préparatoires qui amènent l’âme à être prête à saisir l’esprit 
du salut. Comment pourrions-nous nous libérer de l’asservissement s’il était réel ? On ne 
peut échapper à un asservissement réel ; si l’esclavage est réel, alors nous le subirons 
pour toujours. Nous prenons d’emblée comme évidence que l’esclavage est bien réel, ce 
qui explique pourquoi nous voulons nous en éloigner en courant ; mais fuir un 
asservissement réel est impossible. Aucun moyen de s’enfuir dans le yoga - c’est 
impossible. Il existe dans les états de compréhension, toujours un conditionnement du 
mental. Il convient de souligner à nouveau que là où nous n’avons pas compris un 
principe, nous ne pourrons le maîtriser.   
 
Les principes de dharma artha et kama sont des valeurs temporelles. Peut-être ne sont 
elles pas éternelles, mais de nombreuses religions du monde commettent l’impair 
d’imaginer que l’éternel est différent du temporel. Nous pourrions dire que toutes les 
religions partagent l’idée que Dieu est extérieur au monde et donc, que les valeurs 
temporelles sont sans lien avec les valeurs religieuses. Cette fausse interprétation de la 
religion, cet accent mis sur les soi-disant valeurs spirituelles d’un autre monde, ont 
conduit à une lutte entre les valeurs sociales de la vie et les valeurs religieuses ou 
spirituelles de la vie.  
 
Nous ne sommes pas là pour créer des conflits dans la vie, parce que la spiritualité 
plaide pour l’absence de tout conflit, qu’il soit intérieur ou extérieur. Aussi lorsque, en 
société ou dans notre vie personnelle, nous essayons de nous contrôler et de nous 
former, nous éduquer au sens le plus élevé, nous ne créons aucune division de la 
conscience, sociale ou personnelle. Plus exactement, nous nous élevons à un niveau 
supérieur d’intégration, niveau où notre personnalité va s’élargir de sorte qu’à aucune 
des étapes que nous avons faites, nous n’avons perdu quoi que ce soit, pas plus que nous 
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n’avons créé de tensions où que ce soit, extérieurement ou intérieurement.Toutes les 
étapes de la pratique spirituelle sont des libertés gagnées sur des tensions de toutes 
sortes. Un génie spirituel ou même un chercheur spirituel ne crée de tension nulle part, 
ni extérieurement en société, ni en lui-même. Sitôt que nous ressentons une tension, 
nous devons comprendre que nous faisons une erreur dans notre pratique. Quelle est 
l’erreur ?  
 
L’erreur c’est de croire que quelque chose est réel, et pourtant de ne pas l’accepter du 
fait d’une attitude traditionnelle à son égard amenée par la religion. La tradition 
religieuse nous dit que quelque chose ne va pas alors que nous ne le croyons pas. C’est 
ça la difficulté.‘J’ai l’impression que ça va mais la religion me dit que ça ne va pas’. Ainsi 
je suis face à un clivage entre moi même et les valeurs de la religion. Le novice va donc 
devenir un névrosé, une personne malheureuse, parce que dans le cloître ou le 
monastère, il porte un monde qui est en conflit avec le monde extérieur. La religion lui a 
dit que le monde extérieur était mauvais, que le monde à l’intérieur du monastère était 
bon, mais lui, ne le croit pas. Oh ! quelle horreur ! – nous ne pouvons pas le croire et 
pourtant on nous répète de l’accepter. C’est une sorte de tyrannie. La  religion peut se 
transformer en tyran ; elle peut devenir un genre d’ordre de dictateur. Mais la religion 
est bien éloignée de la dictature - c’est un point important à garder à l’esprit. La 
spiritualité n’est pas un tyran. On ne nous demande pas de faire une chose parce qu’elle 
le dit. Il faut à nouveau souligner qu’il s’agit d’un processus, d’un développement 
intérieur d’ajustement à des valeurs plus hautes, par le biais d’un entraînement clair, 
formel. 
 
Dans la pratique du yoga, dans la compréhension de vairagya, dans le contrôle de soi, qui 
est le yoga, l’on ne devrait pas être trop enthousiaste. Le super enthousiasme est 
mauvais parce qu’il est principalement émotionnel, couplé à une sorte de volonté, mais 
dénué de compréhension, cela crée un conflit d’abord psychologiquement et ensuite, 
socialement. Il est préférable qu’un étudiant prenne bien note de tous ses désirs. ‘Ai-je 
un désir ? ‘Cela ne sert à rien de dire, ‘Je n’ai pas de désir’. Si vraiment nous n’avons pas 
de désir, alors, d’accord - très bien, c’est même mieux- mais nous devrions en être 
absolument certain.  
 
Swami Rama Tirtha avait l’habitude de faire une liste de ses désirs. Il allait dans la forêt 
avec son journal ou un carnet et il écrivait, ’combien de désirs est-ce que j’ai ? Un deux 
trois quatre cinq six sept huit neuf dix ?’. Chaque jour il vérifiait ’combien en ai-je 
accompli ? Ou bien sont-ils encore là ?‘ C’est à la mesure de la diminution de nos désirs 
que nous sommes libres dans ce monde ; et à la  mesure de la présence de ces désirs, que 
nous sommes liés à ce monde. Notre asservissement ou notre liberté peuvent être 
évalués d’après le nombre de désirs qui sont satisfaits ou insatisfaits. Si nous avons 
satisfait tous nos désirs et qu’il n’en reste plus un, alors nous sommes libres. Mais si 
nous ne les avons pas réalisés, s’ils sont encore, à l’intérieur de nous, à nous tourmenter, 
nous sommes des âmes asservies.   
 
Avant de nous engager réellement en direction du yoga, il est nécessaire de calculer le 
nombre de ses désirs, d’établir leur nature etc. S’il y a des désirs, que faire avec eux ?  
Allons-nous les réaliser ou pas ? Les religions traditionnelles nous disent ‘Ne satisfaites 
pas vos désirs’. Les parents nous disent ‘ne réalisez pas vos désirs’ et ainsi de suite. Tout 
ça est OK  parce que habituellement un désir est compris comme étant une sorte de 
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diversion de la conscience, de son centre vers un objet extérieur. Aussi théoriquement 
parlant, cette instruction est correcte.- nous devons contrôler nos désirs et ne pas leur 
laisser libre cours. Mais comment contrôlerons nous nos désirs ? Quelle est la méthode ? 
Cela ne sert à rien de dire ‘contrôlez vos désirs’. Très bien, on peut donner une telle 
instruction mais comment contrôler les désirs ? Quelle technique devons-nous adopter ? 
Ici la connaissance livresque n’est d‘aucune utilité. Même notre intellect ne nous sera pas 
d’une grande aide, parce qu’il va hésiter, vaciller, tantôt de ce côté, tantôt de l’autre.  
 
Avant tout, nous devons déterminer l’intensité du désir et essayer de le gérer. Le désir 
peut être doux ou très intense. S’il est doux on peut  commencer un type d’action. 
Lorsqu’il est très intense,  il se peut qu’on ait recours à un autre type d’action. Comme 
une fièvre. Imaginez que ce ne soit qu’une température peu élevée, pour laquelle nous 
n‘avons pas besoin d‘aller chez le médecin chercher un traitement, pour laquelle nous 
n’avons pas besoin de nous aliter. C’est une petite fièvre. On peut jeûner un jour - 
prendre une purge et jeûner-  peut être que tout va revenir dans l’ordre. Mais cela ne 
convient pas à une forte fièvre; là nous devons agir immédiatement, parce qu’elle a 
dépassé un certain seuil. 
 
Il en va de même pour le désir. Quel est le degré d’intensité du désir ? Est-il irrésistible 
et incontrôlable ? A-t-il pratiquement pris le dessus sur nous ? Si oui, qu’allons-nous 
faire ? Lorsque le désir est très fort, que devons-nous faire ? Il n’y a qu’une solution. 
Allez trouver son Guru ‘Mon désir est très intense. Que dois-je faire à cet instant ?’ Le 
Guru nous indiquera l’étape suivante. Si le désir est doux, alors évidemment nous 
pouvons trouver la solution par nous-même. Imaginez que nous ayons le désir de 
manger une banane. Nous mangeons la banane, l’affaire est close ; ce n’est pas une 
grande affaire. Nous voulons boire un verre de thé. Nous buvons notre thé et en avons 
fini avec ça. Mais supposez que vous voulez devenir président de l’Inde. Voilà un désir 
sérieux. Nous ne pouvons le réaliser en 2 ou 3 jours, et peut être même qu’il nous faudra 
renaître pour le réaliser. Nous devons prendre en sérieuse considération ces désirs. ‘Oh 
j’ai tel désir. Je veux devenir président et c’est un désir irrésistible’. Mais nos moyens 
sont tels que ce n’est pas réalisable et donc il nous faudra renaître.  
 
Dans le Yoga Vashistha il est dit qu’il y avait un couple de brahmine, des gens pauvres, 
qui étaient assis sur le bas côté quand ils virent passer un cortége royal. L’homme de 
lignée royale, était très élégamment assis sur un éléphant. Le couple pauvre, voyant la 
joie du roi pensa ‘Combien heureux est ce roi, et nous, nous sommes misérablement 
assis là’. C’était là le  désir occupant le mental de ce couple. Ce désir ne pouvait être 
satisfait, puisque les brahmine ne pouvaient, dans cette vie, devenir royaux. Dans la vie 
suivante l’homme naquit roi et ainsi le désir fut réalisé. L’homme naquit prince dans un 
famille royale puis devint empereur.  
 
Si nous avons de tels désirs qui ne peuvent être réalisés dans cette vie du fait des 
conditions données, nous renaîtrons. Mais voulons-nous renaître - c’est une autre 
question. Voulons-nous accroître le nombre de naissance du fait d’intenses désirs ? C’est 
ici qu’intervient le besoin du Guru. Lorsque nous avons de tels désirs, qui sont, 
raisonnablement parlant, irréalisables et qui pourtant, d’un point  de vue spirituel, ne 
peuvent pas être simplement ignorés, la guidance directe du Guru est absolument 
nécessaire. Le point étant que les désirs ne peuvent pas être complètement ignorés, 
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laissés de côté. Nous ne pouvons pas simplement faire la sourde oreille ou fermer les 
yeux face à leurs cris. Il faut les gérer de manière très rationnelle et les sublimer.  
 
Il y a trois façons de faire avec le désir. Psychologiquement parlant, on parle de 
‘suppression’, ‘substitution’ et ‘sublimation’. Nous pouvons réprimer un désir. Supposez 
que juste là nous ayons un désir et que nous ne puissions y répondre en public ; nous 
allons le réprimer. Nous allons le repousser à l’intérieur de nous car la société ne 
l’autorise pas. Nous ne pouvons pas simplement répondre à tous nos désirs comme cela 
en public ou dans une assemblée ; cela n’a pas de sens. Donc nous le réprimons, nous le 
refoulons, mais ce n’est pas une solution. Nous l’avons réprimé mais il est là ; comme un 
serpent lové sur lui-même et qui lorsque le public aura disparu, va montrer sa tête.  
 
Une autre façon de gérer le désir est la substitution - au lieu de donner une chose nous 
en donnons une autre. Par exemple si nous avons une irrésistible envie de fumer un 
cigare, nous allons, à la place, boire un café fort ; on donne une substance moins forte. Ou 
si un enfant fait des pieds et des mains pour avoir le couteau que nous tenons en mains, 
et que pour d’excellents raisons nous ne voulons pas lui donner, nous allons lui 
substituer quelque chose d’autre comme une friandise ou un jouet en disant ‘ mon 
enfant chéri, le couteau n’est pas une bonne chose, Je vais te donner quelque chose de 
mieux’. Et à la place du couteau nous lui donnons un jouet. Nous substituons une chose 
demandée par une autre. C’est évidemment meilleure solution que la suppression bien 
que ce ne soit pas une solution complète. Ce n’est pas parce que  nous avons dérivé le 
cours d’une rivière d’une direction à une autre, que cela signifie que l’intensité du flux a 
cessé.  
 
La troisième manière de traiter le désir est la seule efficace, c’est la sublimation. La 
sublimation est la seule technique à adopter. Elle signifie bouillir, faire fondre et 
transformer le désir en une nouvelle substance. Le désir n’existe plus ; il est devenu 
quelque chose d’autre. La forme du désir a changé, à présent il est devenu quelque chose 
de différent de ce qu’il était. C’est, dans le contrôle de soi, la plus difficile des techniques. 
Les émotions sont la force agissant à l’arrière de nos pensées, de notre volonté et de nos 
actions. Quoique nous fassions généralement, est piloté de derrière,  par une émotion, 
comme un dynamo, et cette émotion est en lien avec le désir. Le désir est inséparable 
d’une émotion. Une émotion n’est pas forcément une sorte de bouleversement des 
sentiments. On ressent ce bouleversement uniquement lorsque le désir est très intense. 
Autrement, c’est comme une petite ride à la surface d’un lac. Lorsque le désir devient 
intense, c’est comme une énorme vague sur l’océan, qui jette tout de ci de là-  n’empêche 
c’est une émotion. 
 
Qu’est-ce qu’une émotion ? Nous arrivons à un autre sujet de la psychologie. Une 
émotion est une vague dans la conscience. Comme je le notais, quand elle est douce, c’est 
comme une petite ondulation. Lorsqu’elle est très forte, c’est une vague très agitée de 
l’Atlantique qui peut tout emporter - même les éléphants peuvent être engloutis, noyés, 
si la vague arrive et se soulève avec une puissance énorme. Une vague dans la 
conscience c’est une émotion. Et qu’est-ce que cette vague ? C’est une tendance à 
atteindre  un objectif. Cette vague est une fréquence, une fréquence de la conscience est 
l’intensité de la conscience. Cette fréquence ou intensité de la conscience, qui se lève 
comme vague appelée émotion, est dirigée vers un but, une fin, à l’image des vagues 
dans l’océan qui vont se jeter contre le rivage ou contre une autre vague. Il y a, dans 
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l’océan, une poussée du corps de l’eau dans une direction spécifique ; cette poussée est 
la cause de la vague, quelque soit la raison se trouvant derrière cette poussée. Une 
pression est ressentie à l’intérieur, pression due au vent ou à quelque autre facteur, et 
donc la vague est dirigée dans telle direction. De même, la conscience se soulève dans 
une humeur tempétueuse pareille à une vague, c’est une émotion incontrôlable. Cette 
tempête peut faire n’importe quoi si elle est incontrôlée.  
 
Le point étant que la difficulté à contrôler une émotion, vient du fait de la force avec 
laquelle elle se meut, fonce vers son objet. L’émotion est une tendance vers un objet. 
L’objet peut être physique ou il peut être psychologique. Imaginez que je veuille élever 
mon statut social. C’est un objet psychologique, que nous avons devant nous avec lequel 
nous travaillons. Disons que nous voulons devenir président ou ministre, quelque chose 
de cet ordre. Cet objet est psychologique et non physique, parce qu’un président ce n’est 
pas un objet physique, bien qu’il soit aussi puissant que tout autre objet ; c’est vers ce 
but que la conscience se meut. Ce peut être aussi un objet physique vers lequel la 
conscience se précipite. Pourquoi se rue-t-elle sur un objet, qu’il soit physique ou 
psychologique ? Elle veut réaliser un objectif.  
 
La conscience ne se déplace pas dans une direction sans objectif ; et si cet objectif a du 
sens, du moins à ses yeux, personne ne pourra lui résister. Elle trouve du sens dans cette 
façon de se diriger vers l’objet, et lorsque le sens est là, personne, naturellement, ne peut 
la contrôler. ‘Cela signifie quelque chose pour moi, c’est important. Il y a un but et il y a 
une raison – j’ai une très bonne raison d’agir en ce sens,’ dit la conscience. Ainsi la 
question de contrôler le mouvement de la conscience ne se pose même pas. Si le 
mouvement était dénué de sens, nous pourrions le contrôler. Mais s’il a du sens, 
comment pourrions-nous le contrôler ? Ainsi résister à la force de la conscience qui se 
dirige vers un objet n’est possible, que si le sens qu’elle lit dans cet objet, est sublimé.   
 
Aussi longtemps que nous trouvons du sens dans une chose, il n’y a pas de doute et 
personne ne pourra nous influencer. Ni la loi ni un ordre ne fonctionneront, contre une 
signification qu’une personne voit les yeux ouverts. Si je vous dis qu’il est minuit, vous 
ne le croirez pas. ‘Pourquoi dites-vous qu’il est minuit ? Vous voyez bien qu’il fait jour’. 
Nous avons foi en la lumière du jour du fait de notre perception claire du jour. Nous le 
voyons directement, pourquoi donc quelqu’un nous dit que c’est quelque chose d’autre ? 
Ainsi quand la conscience lit, dans un objet devant elle qu’elle considère comme 
important pour sa joie et son bien être, une signification définie et spécifique, alors 
aucune loi ou aucun ordre ne pourra aller contre. Ca casse toutes les lois, qu’elles soient 
sociales, personnelle ou morales. – quelque soit la loi - parce que c’est la loi de la réalité 
et, la loi de la réalité est bien plus puissante que toutes les autres lois faites par l’homme. 
Pourquoi l’appelle-t-on loi de la réalité ? On l’appelle loi de la réalité parce que elle est 
vue physiquement comme quelque chose d’indubitable à propos duquel il n’y a pas le 
moindre doute, nous ne pouvons pas élaborer une loi contraire à ce que nous percevons 
physiquement et de façon palpable, comme quelque chose de réel.  
 
A présent nous arrivons à un point crucial. Tout cela pour dire que nous ne pouvons pas 
facilement pratiquer le contrôle de soi. Ce n’est pas une mince affaire ; c’est un travail 
terrible. C’est énorme, pas de doute, mais il y a moyen. Le moyen c’est de réorganiser les 
façons qu’on a de penser dans des conditions données. Les émotions surgissent sous 
certaines conditions, et dans d’autres conditions, elles pourraient ne pas être aussi 



79 
 

fortes. Le sens que l’émotion lit dans l’objet, doit être transformé. Avons-nous raison de 
lire cette signification dans l’objet ? C’est une question philosophique que l’on doit  se 
poser à soi -même. Est-ce juste, exact de considérer quelque chose comme réel parce 
qu’on y lit une signification ?  C’est une question simple pour laquelle il existe une 
réponse simple. Mais une autre question peut être posée- sommes-nous certains que 
notre perception est exacte ?  
 
Les perceptions ne sont pas nécessairement toujours exactes, bien qu’elles puissent 
maintenir qu’aussi longtemps qu’elles sont là, l’objet est réel. Aussi longtemps que les 
perceptions sont là, leurs objets, c’est certain, sembleront réels. Autrement, ce ne serait 
pas une perception. Mais est-ce que la perception est exacte ? C’est ça la question. Ici 
nous soulevons un point fondamental qui est philosophique, et même plus profond 
encore. Lorsque l’émotion, la conscience se dirige vers un objet pour atteindre son 
objectif, est-elle motivée, mûe, par une perception exacte des valeurs ou bien va-t-elle à 
l’aveuglette vers les objets du fait d’autres facteurs ? Peut-être que c’est une erreur. Et 
pourtant elle n’acceptera pas cette erreur tant qu’elle verra des choses, par le fait de son 
indentification à l’objet. 
 
Nous sentons là, que le retrait de la conscience de son objet serait quelque chose comme 
arracher la peau de son propre corps. Comment pouvons-nous nous arracher la peau ? 
Ce serait terrible, mais c’est ce qui se passe lorsque nous pratiquons le contrôle de soi. 
Nous nous arrachons la peau et c’est tellement douloureux. Mais, la douleur s’atténue si 
la conscience est correctement entraînée, si on la conduit à accepter raisonnablement,  
pour des raisons supérieures à celle qu’elle adopte au moment présent, l’arrière-plan de 
ses comportements et l’inexactitude de ses perceptions. 
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CHAPITRE 13 

LES  MECANISMES  DE  DEFENSE  DU  MENTAL 
 
Les mots ‘indriya nigrah’ signifient le contrôle des sens ; ‘atma nigrah’ signifient le 
contrôle de soi. On pense souvent que ces deux termes ont un sens synonyme et ils sont 
employés comme tels, mais le mot ‘soi’ a une connotation beaucoup plus grande que le 
mot ‘sens’, comme on le sait. Aussi les termes de ‘contrôle de soi’ devrait signifier bien 
plus que ce que l’expression ‘contrôle des sens signifie, puisque les sens ne représentent 
qu’une petite partie des fonctions du soi et non toutes ses fonctions tandis que, le 
contrôle de soi, implique une restriction, une contrainte imposée à chacune des 
fonctions du soi, entendu ici comme le soi inférieur, qui doit être régulé par le principe 
du soi supérieur. Le soi qui doit être contrôlé est tout soi inférieur au Soi Universel. Les 
degrés du soi vont graduellement accroître leur complétitude au fur et à mesure que 
nous nous élevons, si bien qu’il devient nécessaire qu’à chaque étape, le pas 
immédiatement suivant - plus total, plus complet- agisse comme principe gouvernant la 
catégorie du soi juste en dessous. Une analogie serait  les formations ou programmes 
d’éducation – nous ne sautons pas soudainement à la classe la plus avancée des études. Il 
y a toujours un principe gouvernant mis à l’œuvre par les systèmes d’éducation dans 
lesquels l’étape immédiatement suivante détermine les besoins de la condition 
immédiatement précédente. En ce qui nous concerne maintenant, le soi  peut être 
considéré comme le principe d’individualité qui inclut tout ce que nous considérons 
comme ‘nous’ ou en lien avec nous. 
 
Le contrôle de soi est, donc, l’épuration, l’amélioration des multiples aspects de la 
personnalité individuelle, ainsi que tout ce qui semble lui appartenir, y compris donc 
l’ensemble de ses relations extérieures. Notre existence individuelle ne se limite pas à 
notre corps physique. Elle inclut également nos relations physiques – telles que la 
famille, par exemple. Les membres d’une famille ne sont pas reliés à quelque autre 
membre de la famille de façon visible ou physique, pas même à la tête de famille, mais il 
existe psychologiquement un lien ; et donc le soi se doit de tenir compte de cet aspect de 
son existence individuelle. Il faut prendre en compte les deux, la structure interne et la 
relation extérieure, parce qu’elles sont inséparables. Nous ne pouvons pas dire ce qui 
précède et ce qui succède, ou, ce qui vient en premier et ce qui suit. Elles doivent être, 
quasiment, prises en compte simultanément.  
 
Notre soi – le soi individuel pour des raisons pratiques-, c’est le soi corporel, le soi 
physique celui qui est affamé assoiffé, qui ressent le froid et le chaud etc. C’est le soi 
grossier  immédiatement visible. Qu’il soit ou non, le soi réel est une autre question, 
mais nous le considérons comme le soi, parce que nous ressentons une impression 
d’inséparable identité avec lui, le corps. Quoique ce soit qui se trouve à l’intérieur du 
corps est également le soi, puisque le corps agit uniquement comme limite extérieure au 
fonctionnement du soi individuel, alors que celui-ci a, intérieurement, de multiples 
composants.   
 
Notre corps physique n’est pas notre personnalité totale. Nous avons beaucoup de 
choses au-dedans de nous que nous ne pouvons pas voir avec nos yeux. Intérieur au 
corps, il existe le principe vital, nommé en sanskrit prana. Le prana n’est pas la 
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respiration. La respiration n’est que le fonction externe d’une énergie nommée prana. Ca 
ne peut être traduit en anglais.  
 
Prana est très subtil c’est un principe éthérique plus subtil que l’électricité. C’est 
l’énergie pranique qui rend possible le fonctionnement du corps physique, entendez les 
fonctions de respiration, de la digestion et de la circulation du sang. Tout est contrôlé 
par les mouvements de cette énergie pranique. C’est également le prana qui agit en tant 
que force motrice derrière l’action des sens. Si les pranas sont retenus, contenus, les 
sens perdent de la force dans leur activité. Aussi les pranas sont quelque chose comme la 
force électrique générée intérieurement  par la dynamo de l’individu, pour projeter les 
sens vers des objets à l’extérieur. Et le mental, qui est le principe de synthèse de toutes 
activités sensorielles, émet un jugement provisoire sur les données rapportées par les 
sens. Enfin il y a le juge suprême, qui est l’intellect.  
 
Tous sont dans le corps, non pas au sens de gravillons dans une bouteille, mais comme 
imprégnant inséparablement tout ce qui est dans le corps ou bien qui est le corps. Nous 
ne pouvons pas séparer l’intellect le mental les sens le prana le corps etc. L’un est 
imbriqué dans l’autre, et ainsi cela ressemble à un mélange composé de ces éléments. 
Pour certaines raisons ils apparaissent comme des fonctions différentes mais pour 
d’autres raisons ils apparaissent comme une force unique, agissant de diverses 
manières. Ainsi, le contrôle de soi voudrait dire contrôle judicieux exercé sur chacune 
des fonctions internes, la fonction du prana, des sens, du mental, de l’intellect. Toutes 
doivent être canalisées en une direction donnée.   
 
D’après les anciens systèmes de pratique spirituelle, le contrôle de soi se fait suivant 
trois méthodes principales : le contrôle du prana, le contrôle du mental et la 
concentration de la conscience. Ce sont là les trois méthodes standard du atma vinigrah 
ou contrôle de soi. C’est une triple méthode préconisée dans le Yoga Vasishtha par 
exemple. Cela ne veut pas die que chacune est incompatible avec l’autre ; elles sont 
reliées les unes aux autres. Aussi il n’est pas possible ici de dire laquelle devrait précéder 
et laquelle devrait suivre. Devons-nous contrôler d’abord le prana et le mental ensuite, 
ou bien, le mental d’abord et le prana ensuite, ou bien encore devons-nous pratiquer la 
concentration d’abord ? Nous ne pouvons pas faire toutes ces choses de façon linéaire. Il 
nous faut, dans une certaine mesure, les travailler toutes de façon simultanée.  
 
Dans la Bhagavadgita, nous avons un indice de la méthode du contrôle de soi, dans un 
sloka très énigmatique, Bhagavan Sri Krishna dit que les sens sont turbulents et ne 
peuvent pas être aisément contrôlées à moins d’avoir recours à un principe supérieur 
aux sens eux-mêmes. Indriyani parany ahur indriyebhayah param manah manasas tu 
para buddhir yo buddheh paratas tu sah (B.G III.42) – c’est le verset en rapport avec 
notre sujet. Les sens ne peuvent pas être contrôlés parce qu’ils sont mus par une force 
qui se trouve derrière eux. Aussi longtemps qu’ils seront mus, poussés ou contraints par 
un pouvoir qui est derrière eux, ils agiront naturellement dans la direction de cette 
poussée. Aussi nous devons exercer une sorte de pression sur la force même qui meut 
les sens vers les objets. Sinon, ce serait comme donner l’ordre aux serviteurs de 
travailler de telle façon, alors que le maître leur dit quelque chose de contraire. Nous 
devons nous approcher du maître lui-même, de sorte qu’il ne dirige pas les serviteurs de 
façon incorrecte ou ne leur dise pas quelque chose d’inopportun. 
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Ainsi il y a un maître derrière les sens, et à moins que celui-ci ne soit directement 
approché, les sens ne peuvent être contrôlés. Pour des raisons pratiques immédiates, 
nous pouvons considérer le mental comme le maître et les sens comme les serviteurs. 
Les sens ne peuvent être contrôlés si le mental n’est pas correctement taclé, puisque le 
mental est la force qui presse les sens vers les objets. Mais il existe une difficulté à 
contrôler même le mental, parce que le mental donne les ordres aux sens de se diriger 
vers les objets du fait d’une idée fausse ; et donc tant que cette idée fausse ne sera pas 
enlevée, nous ne pourrons rien faire avec le mental.  
 
Comme nous l’avons vu plutôt, un sentiment de réalité harcèle le mental quant aux 
objets des sens, tant que quelque chose apparaît comme réel, il ne peut être aboli ou 
rejeté ; nous ne pouvons pas fermer les yeux dessus une fois que ça a été déclaré réel. Le 
mental trouvera très difficile de revenir sur les ordres donnés aux sens quant à leurs 
mouvements vers les objets, tant qu’il reconnaît, dans les objets des sens, une réalité qui 
en vaut la peine. Pourquoi le mental voit-il une impression de réalité dans les objets 
sensoriels ? Ceci est du à une situation particulière qui est apparue, qui est la raison en 
amont de l’acceptation par le mental, de ces perceptions via les sens.  
 
Quelle est cette situation particulière ? La situation, pour être précis, est un dé-
placement erroné des valeurs de la vie du fait de la limitation de la conscience à une 
position, un emplacement, nommé€ individu. C’est pourquoi, yo buddheh paratastu sah - 
il existe quelque chose de plus haut que le buddhi (l’intellect) et que le mental, dans 
lequel nous devons nous réfugier de façon à ce que le mental lui aussi, puisse être dirigé 
sur les bonnes voies. Dans la mesure où le mental est le général qui donne les ordres aux 
sens, s’il est correctement informé et bien conseillé, alors il donnera aux sens 
naturellement ses ordres en conséquence. Finalement cela se résume à ceci : nous 
devons nous réfugier dans le Soi - non pas le soi individuel, mais le Soi supérieur, dont le 
principe seul peut régénérer le mental, lui retirer ses mauvaises (= faussement évaluées) 
attitudes à l’égard des choses, et consécutivement, le rendre capable de diriger 
correctement les sens dans la direction souhaitée.  
 
Le terme spécifique utilisé dans le Yoga Vasishtha pour ce genre de pratique du principe 
du Soi derrière toute chose est ‘brahmabhyasa’. Brahmabhyasa ou atmabhyasa c’est 
pratiquer la présence de Dieu.Un mystique chrétien appelé Frère Lawrence avait 
l’habitude de pratiquer cette technique appelée la ‘présence de Dieu’. La pratique 
consistait à reconnaître la présence de Dieu dans tout. Il est relativement clair que 
reconnaître la présence de Dieu dans les choses nous empêche de faire fausse route, 
parce que, en présence de Dieu, nous ne commettrions rien d’indésirable, d’inopportun. 
Ainsi la reconnaissance de la présence de Dieu dans toutes choses est le remède ultime 
aux erreurs du mental, et en conséquence naturellement, aux mouvements erronés des 
sens.  
 
Dans les textes tels que Panchadasi et le Yoga Vasishtha, le brahmabhyasa est décrit 
comme : Taccintanam tatkathanam anyonyam tat prabodhanam, etad eka paratvam ca 
tad brahmabhyasam vidur budhah. Taccintanam signifie penser constamment à Ca, jour 
après jour et ne penser à rien d’autre. Tatkathanam veut dire que, lorsqu’on parle, on ne 
parle que de ce seul sujet et de rien d’autre. Ayonyam tat prabodhanam signifie que 
lorsqu’on est en conversation avec quelqu’un ou en discussion dans un groupe, nous ne 
parlons que de ça et de  
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rien d‘autre. Etad eka paratvam ca veut dire qu’au bout du compte, nous nous 
accrochons à Ca pour les moindres choses. Si nous voulons un peu de sucre, nous allons 
voir notre maman. Si nous voulons manger, nous allons trouver notre mère. Si un singe 
nous attaque, nous courrons vers notre mère. Si nous sommes malade nous allons voir 
notre mère. Si nous nous sentons fatigué nous allons vers notre mère. Quoiqu’il se passe 
nous nous tournons vers notre mère. C’est le remède ultime que l’enfant connaît 
lorsqu’il rencontre une quelconque difficulté. 
 
C’est ce genre de comportement  que nous devons adopter à l’égard du Suprême Absolu. 
Nous nous ruons vers lui pour chaque petite chose, même pour une chose toute bête 
comme un besoin du corps physique. Nous ne réclamons que ça, et ne demandons rien 
d‘autre. Cette sorte de dépendance, totale et entière à l’Etre Suprême pour tout, tout le 
temps et partout, c’est ce qu’on appelle brahmabhyasa. Cela va trancher à la racine 
même, les fausses appréciations du mental. Mais c’est une pratique très difficile qui 
s’adresse aux chercheurs expérimentés et non aux débutants.  
 
C’est pourquoi, le Yoga Vasishtha préconise, à part cette dépendance totale à l’Absolu qui 
est réservée aux chercheurs expérimentés, d’autres méthodes psychologiques de 
contrôle du mental. Les techniques de contrôle du mental sont de différents types. 
D’abord il nous faut déterminer la faiblesse du mental. On doit détecter les points faibles 
el les zones vulnérables du mental avant de pouvoir tacler les fonctionnements du 
mental vis-à-vis des objets. Chacun a quelque faiblesse et, si l’on touche un point faible, 
la personne automatiquement va devenir quelqu’un de différent de son personnage 
ordinaire/de son soi ordinaire. Mais généralement, ces faiblesses sont toujours 
recouvertes par le vernis de l’activité sociale, les convenances publiques etc. Il n’existe 
personne sans quelque point faible et ce point faible c’est le point essentiel auquel 
s’attaquer – non seulement dans notre vie de tous les jours mais aussi dans notre vie 
spirituelle. 
 
Chacun connaît son point faible. Si l’on peut s’examiner avec soin, de manière 
suffisamment détachée, l’on trouvera ce point faible en soi. Cela peut être un petit 
penchant pour quelque chose, ce petit penchant est le point faible : comme un petit trou 
dans un pot, ou plutôt un petit trou dans un bateau - un petit trou suffit, par ce petit trou 
c’est tout l’océan qui peut pénétrer dans le bateau. De même, chez l’individu, on peut 
trouver un petit trou qui est toujours caché par des facteurs extérieurs. Ces faiblesses du 
mental sont ses besoins insistants, nous pourrions le dire de façon différente – un besoin 
que le mental ressent comme irrésistible et qu’il doit satisfaire à tout prix, par tous les 
moyens. La faiblesse sans égal du mental, c’est sa dépendance aux choses.   
 
Chaque personne est totalement dépendante ; nous ne sommes pas indépendants, 
comme nous l’imaginons être. Si nous n’étions pas dépendants, nous ne serions pas 
agacés, pas bouleversés et nous ne nous mettrions pas en colère. Nous ne serions pas 
troublés. Ces phénomènes ou apparitions dans le mental, quasi quotidiens, montrent 
que nous sommes dépendants de certains autres facteurs pour  notre existence et notre 
action ; lorsque ces facteurs s’avèrent ne pas être favorables à notre façon de penser, 
nous en sommes perturbés. Il n’existe pas une personne indépendante dans ce monde. 
Chacun est dépendant, s’imaginer être indépendant est stupide, parce que si nous étions 
indépendant, il n’y aurait, pour nous, ni ennui ni souci d’aucune sorte à aucun moment.  
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La dépendance du mental aux choses est, de multiples sortes, elle se produit du fait de la 
constitution même de la personnalité individuelle. 
 
Généralement parlant, il existe différentes phases de l’individu – les besoins physiques 
et les besoins psychologiques dont nous faisons l’expérience tous les jours et qui font 
que nous sommes dépendants aux choses, comme des esclaves. Nous ne sommes pas en 
mesure de supporter la chaleur extrême ; nous ne pouvons pas supporter le froid 
extrême ; nous ne supportons pas la faim ; nous ne supportons pas la soif. Ce sont là les 
besoins basics immédiats de l’individu en tant que créature, qui le rendent 
complètement dépendant aux facteurs extérieurs. Nous ne pouvons contrôler ces 
besoins par quelque quantité d’efforts fournis. Il existe d’autres besoins vitaux de 
l’individu qui le poussent vers leur satisfaction. Les besoins vitaux sont des envies 
violentes, qui pressent le mental et les sens vers les objets de leur satisfaction, ce sont 
les points faibles. Si nous sommes en mesure de satisfaire les besoins du corps, du 
mental, et des sens, dans une certaine mesure, nous sommes amis. Un ami c’est 
quelqu’un qui peut satisfaire nos besoins;  et c’est, naturellement de cette façon que 
nous définissons habituellement un ami. Mes besoins, quels qu’ils soient, ont besoin 
d’être satisfaits, et lorsque l‘on analyse ces besoins jusqu’à leur fondement, la structure 
du mental et les sens se trouvent automatiquement analysés. 
 
Dans un examen médical, le diagnostique est la partie la plus importante du traitement. 
Un diagnostique correct précède toute prescription médicamenteuse. Ainsi, l’ordre du 
contrôle de soi , atma  nigrah  peut être considéré comme le traitement prescrit pour la 
maladie d’un individu, mais cette prescription ne peut être donnée qu’après un 
diagnostique complet du cas de l’individu. Bien que chaque individu puisse être dit 
malade, d’une façon ou d‘une autre, tout le monde ne souffre pas de la même maladie de 
façon uniforme.  
 
Ainsi même dans le contrôle de soi il y a des variétés. Ce n’est pas le même type de  
technique que nous adoptons uniformément et universellement, comme noté 
précédemment. Bien qu’il soit vrai que tout le monde a faim et que tout le monde a 
besoin de nourriture, universellement et uniformément, il ne s’ensuit pas que l’on 
devrait donner à tous la même nourriture. On ne peut pas servir la même alimentation 
au monde entier sous prétexte que tout le monde a également faim. De même, bien que 
le contrôle de soi soit un besoin universel pour une régénération spirituelle plus élevée, 
les façons de pratiquer peuvent varier dans leurs détails en fonction des conditions de 
l’individu dans les étapes de l’évolution, en fonction des circonstances dans lesquelles il 
vit et en fonction d’autres facteurs également pertinents. La dépendance du mental aux 
facteurs extérieurs est elle aussi multiple. Ce n’est pas un type uniforme de dépendance. 
C’est pourquoi, chacun doit examiner le type de dépendance duquel il souffre. Ceci 
réclame de prendre son temps pour penser. Un homme pressé ne peut pas penser en 
profondeur ce sujet, parce qu’il n’est pas aisé de détecter où nous sommes faibles, à 
quelles choses nous nous accrochons, à quoi nous sommes dépendants, pour notre 
existence. 
 
A côté de ces formes ordinaires et évidentes de dépendance, telles que le besoin de 
nourriture, de vêtements et d’abri, il existe d’autres type de dépendances qui sont 
secrets,  plus subtils dans leur nature, et ceux-ci sont plus importants dans l’objectif de 
notre exploration, que les besoins, plus grossiers, plus évidents, puisque bien connus de 
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tous. Tout le monde sait que nous aurons faim, que nous ressentirons le froid et le chaud 
et que nous avons besoin d‘un toit pour vivre. Mais il y a d’autres choses qui ne sont pas 
connues de tous. Nous avons des faiblesses autres que la soif, la faim, ce sont des 
facteurs qui nous tourmentent, nous harcèlent. Nous ne nous faisons du souci pas tant 
pour la nourriture la vêture ou le toit que pour d’autres choses qui sont les 
manipulateurs secrets de l’existence individuelle. Ces autres choses ne sont pas des 
éléments mineurs. Elles sont faites en sorte d’apparaître comme insignifiantes, 
secondaires, du fait d’un jeu que joue le mental parce que si elles étaient amenées au 
centre de la scène, elles n’arriveraient pas à leurs fins. Aussi le mental adopte-t-il un 
mécanisme subtil pour parvenir à ses fins.   
 
Le mental choisit une manœuvre politique en fabriquant certains mécanismes 
psychologiques, que les psychologues appellent mécanismes de défense. Ces 
mécanismes de défense sont des structures très spécifiques que le mental met au point 
pour sa propre stabilité, sécurité, intendance et pour son maintien permanent dans le 
monde de la diversité- un peu comme les bulldozers et les tanks que nous avons dans 
l’armée et les travaux publics. Ces mécanismes de défense sont d’effroyables rouages 
que le mental fabrique et maintient secrets, inconnus du public, pareils à  des armes 
secrètes qui pourraient être utilisées mais dont personne n’a connaissance. Si quelqu’un 
venait à savoir ce que sont ces armes, alors elles perdraient de leur pouvoir d’efficacité 
puisque les autres à leur tour fabriqueraient les mêmes. Aussi nous maintenons ces 
armes secrètes et ne les utilisons qu’en cas de besoin, en cas de guerre ou sur le champ 
de bataille. Nous possédons tous ce type d’armes et elles ne sont pas faites avec des 
éléments matériels. Ce sont des dispositifs psychologiques que le mental tient à tout 
moment prêts à l’emploi pour toutes les situations qui menaceraient sa sécurité 
psychologique ou son bonheur individuel. Les experts qui ont étudié ce sujet sont, en 
occident, les psychologues et en orient le professeurs de yoga tels que Patanjali ; certains 
autres textes comme les Upanishads ont étudié aussi les dispositifs subtils utilisés par le 
mental, pour sa propre sécurité et sa satisfaction permanente.  
 
Il nous faut étudier ces mécanismes du mental en profondeur avant d’essayer d’adopter 
une méthode de contrôle de soi. Sinon, nous allons nous retrouver sur une fausse piste, 
et  malgré nos efforts,  nous n’arriverons à rien. Le mental est un terrible filou, un 
terrible escroc, on ne peut pas en arriver facilement à bout en jouant franc jeu. Les 
attaques frontales ne réussissent pas toujours parce que les mécanismes mentaux sont 
des armes invisibles ; on ne peut pas les voir avec nos yeux. Les réactions mises en 
oeuvre par le mental par rapport aux personnes extérieures et aux choses qui 
l’entourent sont des indications de l’existence de ces mécanismes de défense. Même 
lorsque ces réactions sont mises en œuvre par le mental par rapport à l’extérieur, aux 
apparences, les mécanismes eux demeurent invisibles -  nous n’en voyons que les 
réactions, et non leurs sources ou leurs causes. Celles-ci sont tenues secrètes si bien 
qu’on ne peut connaître la nature d’une personne, même si la personne déclenche une 
réaction, sa propre nature restera mystérieuse. C’est un autre dispositif du mental. Nous 
ne pouvons être étudiés par tous nos comportements et conduites extérieures, en 
regardant simplement nos visages, parce que nous sommes intérieurement très 
mystérieux, alors qu’extérieurement nous semblons quelque chose d’autre. Ce mystère 
enraciné de la structure mentale doit être déterré et porté à la surface de la conscience 
avant qu’on ne fasse, dans la voie du contrôle de soi, quelque effort couronné de succès. 
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CHAPITRE 14 

L’ INDIVISIBILITE  DE  TOUTES  CHOSES 
 
Nous avons vu les mécanismes qu’utilise le mental pour sa protection, sa survie et la 
satisfaction de ses objectifs. Ces mécanismes psychologiques sont des dispositifs très 
subtils plus subtils que les équipements électroniques et sont invisibles à la perception 
ordinaire. Souvent ces dispositifs vont prendre la main sur celui-là même qui les utilise, 
et comme un serviteur peut opprimer un maître dans certaines conditions, le 
mécanisme lui même peut nous empêcher d’avoir quelque contrôle possible sur lui. C’est 
ce qu’ils appellent le monstre de Frankenstein. Ces dispositifs vont, plus tard,  arrivés à 
une position où ils seront en mesure d’avoir une relation aimable avec tout le dispositif 
de la personnalité, de sorte qu’ils se retrouvent en position de mener une révolution 
contre le gouvernement central du corps. Mais au début, ils sont employés, mis en 
œuvre, pour remplir certains objectifs comme la protection de soi.  
 
Ces dispositifs sont d’une nature spécifique et leur force, leur pouvoir, réside dans leur 
impénétrabilité. Beaucoup de choses gagnent en force lorsque nous ne pouvons les 
comprendre. Les personnes difficiles en ce monde sont celles que l’on ne peut pas 
comprendre. Si nous pouvions les comprendre, il n’y aurait pas de difficulté. Elles sont 
également compliquées dans leur constitution et nous ne savons pas dans quel sens elles 
vont bouger, quel motif guidera leurs actions. Il existe de nombreux mécanismes de cet 
ordre, et tous sont, dans la science de la psycho-analyse, répertoriés en ordre croissant, 
ce serait même difficile de les nommer tous ici. Je peux seulement vous donner quelques 
exemples de la façon dont ces mécanismes fonctionnent. Un dispositif important de cette 
nature est appelé ‘principe de régression’. C’est un terme psychologique tout à fait 
particulier derrière lequel se cache un sens profond. La régression est une sorte de 
retrait de l’objectif principal, de repli.  Le mental, à l’aide des sens, garde devant lui 
l’objectif qu’il veut saisir, contacter et utiliser pour une raison dissimulée. Mais nous ne 
savons que trop bien que les circonstances de la vie sont telles que chaque motif ne peut 
trouvé satisfaction. Il y a certains désirs qui, pour des raisons évidentes, ne peuvent être 
comblés. Des raisons psychologiques. Notre corps peut être trop faible et incapable de 
combler un désir particulier. Nous pouvons aussi être incapables financièrement parlant 
ou parce que limités socialement etc, aussi l’objectif principal du mental peut ne pas être 
atteint. Quelle est l’alternative alors ? L’une est la régression. 
 
Là où l’ennemi est trop fort, le repli est sagesse. Là où l’attaque est sage, nous attaquons. 
Là où l’attaque n’est pas sage, nous nous replions. Le  mental, lui aussi, utilise les 
tactiques de l’armée en guerre. Il adopte le principe de régression ; au lieu de demander  
‘A’ il revoit sa demande un peu à la baisse et demande B, qui est la seconde meilleure 
chose. Lorsqu’il est absolument sûr que l’objectif premier ne peut être obtenu au regard 
des circonstances présentes, il s’en remet alors au principe suivant lequel quoique ce 
soit de disponible dans les conditions présentes, est acceptable. Si B n’est pas disponible 
ou qu’il est trop difficile à atteindre, alors il demandera C, qui est encore d’un degré 
moindre. Ainsi, le mental peut revoir vraiment à la baisse sa demande, l’objectif premier 
se trouvant réduit presque à une tête d’épingle - mais avec à l’arrière, la pression entière 
de la force de la demande de l’objectif premier. Le désir n’est pas réduit, mais la nature 
de l’objet a été réduite. Au lieu de travailler dans un large cercle, il en est maintenant 
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venu à l’alternative que se décider pour un  plus petit cercle était acceptable dans ces 
circonstances. 
 
 Parfois, bien que cela soit rare, il s’avère complètement impossible de combler quelque 
désir que ce soit. C’est alors que le mental se retire complètement  dans le propre cocon 
de son individualité corporelle. C’est là que les gens deviennent névrosés. Un état 
névrosé c’est la limitation d’un désir pour un objectif extérieur qui, lorsque tout le reste 
a échoué, est tourné intérieurement, à l’intérieur de son propre corps. Le désir fera de 
son mieux, évidemment. Personne ne saurait être plus sage, plus malin, dans ce monde, 
qu’un désir. Pourtant, lorsque aucune alternative ne se présente dans un futur proche, il 
se peut que le mental se crée son propre monde. Le mental peut créer un royaume qu’il 
peut régenter sans la moindre restriction venant de l’extérieur. Nous pouvons nous 
créer une ville où nous sommes le maître suprême, où tout se passe suivant nos 
souhaits. Nous pouvons créer pareil monde pour nous même, et personne ne peut 
donner aucun  ordre à ce monde-là. C’est le monde des névrosés. Les nerfs sont 
contraints de créer un état intérieur de satisfaction imaginaire, où les objets externes 
sont identifiés à des états internes et où les concepts tiennent place de percepts.   
 
On peut méprendre ces états psychologiques pour de grandes réalisations vertueuses, 
comme le contrôle de soi. Lorsqu‘une personne est totalement repliée sur elle-même par 
la force des circonstances, on ne peut  pas nommer cet état contrôle de soi, parce que 
nous avons été contraints à ce repli sur nous mêmes non pas par souhait mais parce 
qu‘une force a pris le dessus sur nos nerfs. C’est le principe de régression qui fait que des 
gens s’attachent  à des choses aussi stupides qu’un carnet, un bâton de marche, un chat, 
un chien etc. Il y a des gens qui ne possèdent rien d’autre qu’un chiot, un chat ou pas 
même cela, qui ont pour tout bien seulement un bol ou un bâton de marche. Si nous leur 
retirons le bâton de marche elles vont bondir sur nous comme des lions. Le bâton de 
marche est toute leur vie  parce que la totalité de la force de leur personnalité a été 
concentrée dans cet objet  idiot selon toutes apparences,  – mais ce n’est pas un objet 
stupide pour ces personnes. Lorsque ces objets ne sont pas disponibles à l’extérieur, on 
peut les remplacer par des humeurs intérieures, des caprices, des fantaisies, des 
conceptions privées de la vie.  
 
C’est là que les gens sont violents dans leurs opinions et que jamais ils ne seront 
d’accord avec d’autres opinions. Ce n’est pas une vertu c’est une sorte d’état névrosé 
dans lequel nous sommes en désaccord avec toute autre opinion sur terre, nous ne 
savons pas ce qui nous est arrivé. Nous pouvons même avoir l’impression d’être des 
gens très sages, que les autres sont bêtes et donc, que nos opinions devraient les 
influencer, avoir emprise sur eux. Mais en fait ce qui nous est arrivé c’est que nous 
sommes nerveux parce que les désirs refoulés ont pris le dessus. Ils ont renforcé l’ego et 
c’est pourquoi, celui-ci crée son propre monde, un monde d’auto-maîtrise. Lorsque les 
objets ne sont pas disponibles pour sa satisfaction, l’ego crée des circonstances  
subjectives qu’il veut imposer aux autres comme seul principe dirigeant la vie. Ces états 
mentaux malsains qu’on en vient à identifier à son propre soi, peuvent être pris à tort 
pour de grandes réalisations spirituelles, pour des austérités ou même pour des visions 
yoguiques poussées - ce qui n’est pas le cas, ils sont très éloignés et complètement 
étrangers à la vérité.   
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Il existe un autre mécanisme du mental que l’on appelle remplacement, dans lequel le 
mental remplace un état par un autre. Cette action de déplacement peut être une 
tactique spécifique du mental en vue de trouver l’objet de sa satisfaction, dans quelque 
objet physique ou état mental, qui présente les caractéristiques les plus proches de la 
chose désirée. Les caractéristiques de l’objet désiré peuvent être visualisées dans l’objet 
ou l’état immédiatement disponible. Ce remplacement peut se produire extérieurement 
ou il peut également se produire intérieurement. Intérieurement, il peut prendre des 
formes atroces de déplacement. Par exemple, une action de contrôle de soi peut 
provoquer de longues heures de sommeil et nous ne saurons même pas que cela est dû 
au contrôle de soi. Nous penserons que nous devenons de grands yogis, totalement en 
contrôle de nos activités mentales et sensorielles, mais le mental s’est replié sur cet état 
en provoquant le sommeil. Il y a aussi la gloutonnerie,la boulimie- une faim immense et 
un désir vorace de manger, ce qui est l’équivalent du sommeil. Les deux marchent 
ensemble. Un désir insatiable de manger aussi souvent que possible, dans des quantités 
de plus en plus grandes, et de dormir autant que possible sont des états négatifs 
provoqués par une tentative de contrôle de soi. Mais personne ne pourrait imaginer que 
cela a quelque chose à voir avec le contrôle de soi. Tout le monde dira qu’il s’agit d’autre 
chose, que cela n’a aucun lien avec la pratique spirituelle, alors que cela y est fortement 
relié, parce que l’unique but du mental est sa satisfaction. Il n’a pas d’autres buts dans la 
vie, et bec et ongles, par quelque méthode que ce soit, ‘mendier emprunter ou voler’, et 
quoiqu’il s’ensuive, il doit trouver satisfaction à ce qu’il cherche. Soit nous satisfaisons 
notre désir directement, soit nous le satisfaisons indirectement.  
 
Le mental peut adopter ces deux méthodes. Le remplacement est un tour que joue le 
mental pour reporter, retarder, l’acte de satisfaction jusqu’à ce que les conditions 
deviennent favorables. Pourquoi continuons-nous à dormir jour et nuit ? Parce que le 
sommeil est un état d’oubli de tous les problèmes. Si nous avons des problèmes, la 
meilleure chose serait de ne pas avoir à y penser ; mais le mental étant par sa nature 
actif, va naturellement y penser, au moins subconsciemment. En allant dormir, le mental 
veut balayer le souvenir du problème et même la possibilité d’en avoir gardé la 
conscience. Ou alors le barrage peut lâcher, dans une tout autre direction, et peut 
apparaître alors un désir que la société tient pour inoffensif. Il y a des désirs que la 
société tient pour nuisibles, nocifs et d’autres, que dans sa bêtise, elle considère comme 
inoffensifs, anodins.  
 
Ainsi le mental se tourne vers les directions que la société considère comme anodines – 
comme gagner de l’argent. Si nous sommes avides, ne pensant qu’aux dollars et aux 
roupies, n’ayant aucun autre intérêt que de faire de l’argent d’une façon ou d’une autre, 
nous aurons l’impression de ne courir aucun risque, d’agir en toute impunité. C’est une 
erreur de la société, qui n’a pas compris ce qu’est la véritable moralité. Nous nous 
basons sur des traditions qui ont souvent fausses dans leur fonctionnement. Il existe des 
désirs fondamentaux chez l’être humain qui peuvent prendre diverses directions 
d’action, la société  ne semble pas être consciente des tours que joue le mental. Elle a 
simplement noté les façons d’agir les plus évidentes du mental et a oublié les manières 
plus subtiles suivant lesquelles il peut fonctionner. Par exemple personne ne nous 
condamne pour la goinfrerie, la gloutonnerie. Personne ne pense que notre 
comportement a dépassé les bornes. ‘Oh bahut kata hai. (hindi : ‘Oh il mange beaucoup’). 
Ils feront simplement une remarque et laisseront passer. Ils ne penseront pas qu’il y a là 
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quelque chose de sérieusement mauvais, d’erroné parce que la société n’est pas assez 
sage pour pénétrer dans les profondeurs psychologiques.   
 
A bien des égards la société est stupide. Elle ne comprend pas tous les secrets ; nous 
aussi nous suivons la tradition. L’avidité pour la richesse, pour  la propriété, le désir de 
manger et le besoin de dormir sont, moralement parlant, aussi nocifs que ceux que la 
société tient pour tels. Egalement, l’envie folle de renommée - l’expansion de l’ego en le 
portant sur son statut social - est aussi dangereuse que tout ce qui peut l’être dans la vie 
sociale. Lorsque nous discutons des principes fondamentaux, sous les auspices du yoga, 
nous n’allons pas parler en termes de tradition, pas plus que nous n’allons suivre les 
chemins battus et répéter que nous ne devons boire que l’eau issue d’un puits particulier 
simplement parce que c’est notre grand père qui l’a creusé. Ce type de principe ne va pas 
marcher tandis que nous avançons sur la voie de l’approche de plus en plus 
impersonnelle.  
 
Parmi les nombreux autres mécanismes du mental, les mécanismes de régression et de 
remplacement, que nous avons vus jusqu’ici, mettent à jour la méthode du mental par 
laquelle une chose est remplacée par une autre ou prise pour une autre, avec 
l’impression que le mental fait là, quelque chose au-delà des lois contraignantes, en 
même temps il trouve un débouché pour ses propres satisfactions. 
 
Il y a un autre mécanisme appelé projection, par lequel on se met à condamner les autres 
pour les mêmes maux que les siens. C’est un tour spécifique du mental par lequel 
soudain les gens deviennent importants en trouvant les défauts, les maux chez les 
autres. Lorsque nous n’avons pas d’importance par nous même, le meilleur moyen de 
devenir important est de critiquer un homme célèbre - alors tout à coup nous devenons 
important. La stupidité sociale est telle qu’elle ne peut pas voir, que derrière ce 
mouvement du mental, se cache un tour. Sisupala devint soudain célèbre en critiquant le 
dieu Krishna. Il était quelqu’un d’ordinaire, d’insignifiant, et pourtant on se souvient de 
son nom aujourd’hui encore, simplement parce qu’il injuria en public le dieu Krishna. Si 
nous ne sommes ni capable d’écrire ni de comprendre quelque chose, nous allons 
critiquer un auteur célèbre, écrire un essai contradictoire à un grand texte, et nous 
deviendrons très important. ‘Il doit être quelqu’un d’important et de très érudit. Il a 
critiqué Bernard Shaw et H.G Wells. Il doit être même plus important que H.G Wells lui-
même.’ Il peut tout aussi bien être un parfait idiot qui ne sait rien, et pourtant, tout à 
coup, il gagne quelque importance, quoique de nature négative, simplement du fait de sa 
critique des célèbres génies. 
 
Il existe un autre tour du mental que nous pratiquons tous les jours. Nous ne sommes 
pas au dessus de cela ; nous n’avons rien d’autre à faire que cela. Du matin au soir, nous 
critiquons les autres, avec l’impression que nous rendons justice et pratiquons la vertu, 
ne sachant pas que le démon joue à l’intérieur de nous pour nous faire dérailler. Par ce 
mécanisme particulier de la projection, on voit nos défauts. Quoique ce soit dont nous 
manquons, nous le voyons manquer chez les autres, et c’est ainsi que nous nous 
arrangeons avec  la vie. Ce type de projection peut être soit positif soit négatif. Dans son 
aspect positif nos désirs apparaissent comblés dans le cadre de l’existence d’autrui. Dans 
son aspect négatif, nous voyons nos propres défauts chez autrui. Quelle que soit la façon 
dont nous fonctionnons, nous trouverons que le mental est un coquin maléfique, 



90 
 

espiègle, qu’on ne peut pas facilement conduire au point réel et positif du contrôle de 
soi.  
 
Les yogis sont très rares. Si nous examinons avec application la vérité des choses, nous 
trouverons que dans ce monde, il n’existe quasiment personne de la sorte. Nous ne 
pouvons trouver des Gurus des Maîtres et des disciples aussi aisément, parce que de 
nombreux chercheurs sont arrêtés faute de comprendre ce qui se passe en eux. Ceci du 
fait que la conscience s’identifie à tout état que l’on traverse. La difficulté à se 
comprendre soi-même provient du fait que, quelque soit l’état dans lequel on se trouve, 
quel que soit l’état  que l’on traverse, il devient part de notre nature. Nous devenons 
l’objet même que nous examinons et donc nous sommes perdants dans nos tentatives. Il 
existe un nombre incalculable de dispositifs que le mental met en place simplement pour 
pouvoir durer dans un état temporel, comme substitut de l’attitude supérieure qui nous 
est demandée, simplement parce que le mental refuse de voir du sens dans le principe à 
l’œuvre derrière la conduite plus élevée qu’on nous demande de suivre.  
 
A nouveau nous en arrivons au besoin d’une éducation supérieure dans le champ de la 
vie pratique. L’impossibilité pour le mental, de lire du sens dans les choses rend 
également impossible le fait de les approcher et de les considérer comme des guides ou 
des amis dans la vie. Les principes de la pratique du yoga sont les principes de la vie 
supérieure, et ces principes doivent devenir part de la nature de l’individu de sorte qu’ils 
deviennent des instruments pour des progrès supérieurs. Mais on ne peut établir de 
relation amicale, amiable, avec ces principes aussi longtemps que nous ne les avons pas 
compris. C’est pourquoi il devient impératif, de notre part, que chaque principe que l’on 
doit suivre dans une vie plus élevée soit totalement compris et qu’il devienne partie de 
notre être.  
 
Dans la vie spirituelle, la connaissance ne peut être dissociée de l’être bien que, dans la 
vie pratique du monde empirique, une telle bifurcation soit vue. Notre connaissance n’a 
aucun lien avec notre être et c’est pourquoi elle devient un fardeau inutile lorsque nous 
devons faire face à de réelles difficultés dans la vie. La connaissance théorique et 
universitaire n’est d‘aucune utilité dans la vie parce que c’est quelque chose de séparé 
de notre être. Notre vie est différente de ce que nous savons. Mais ici, dans la vie 
spirituelle, c’est le cas contraire. Chaque étape est une étape dans l’étant, dans l’être et 
pas seulement dans le savoir au sens d’une séparation de soi par rapport à l’objet connu. 
Le but ultime de la vie spirituelle c’est L‘Etre Universel, et chaque pas que nous faisons 
dans cette direction, est également une forme supérieure de l’intégration de l’être, 
tendant vers l’Etre Universel.  
 
Maintenant, ‘être’ ne peut pas être séparé de ‘connaître’.Toutes les philosophies, à la fois 
d’occident et d’orient, se sont creusé la tête,  aujourd’hui encore, pour trouver la relation 
entre la pensée et l’être. Est-ce que la pensée est différente de l’être ou bien a-t-elle une 
relation à l’être ? Il y a, au moins 3 philosophies dans le monde qui considèrent la pensée 
comme totalement séparée, dissociée de l’objet de sa connaissance. Ce sont les théories 
matérialistes, ou ce qu’ils appellent ‘réalisme’, en épistémologie de philosophie 
moderne. L’objet de la connaissance est complètement différent du processus même de 
la pensée, qui connaît l’objet. Il y en a d’autres qui adoptent une vue médiane en 
acceptant que dans l’acte de perception, il y un apport du sujet et un apport de l’objet. Il 
existe un élément d’objectivité dans la connaissance de quoi que ce soit, et également un 
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élément de subjectivité. Mais il y en a d’autres qui en sont arrivés à la conclusion qu’au 
bout du compte, il ne peut y avoir, dans l’acte ou le processus de connaissance, aucune 
distinction d’aucune sorte entre la condition objective et la condition subjective. 
Traditionnellement ce sont les écoles de Dvaita, Vasishtadvaita et Advaita. Elles suivent 
les étapes graduelles de la compréhension intellectuelle de la relation du sujet à l’objet. 
Mais il va sans dire que l’âme ne peut se tenir tranquille à moins de se retrouver en 
possession de l’objet dans une relation inséparable.    
 
Nous ne pouvons pas être heureux à moins d’être en possession de l’objet dans une 
relation inséparable. Nous nous sentons insécurisé s’il persiste même la moindre chance 
que notre être soit privé de l’objet qu’il possède. Même lorsque nous possédons ce que 
nous voulions, il peut rester à l’intérieur, une peur très subtile, qu’un jour nous 
pourrions en être privé. Cette peur ne peut disparaître que si la possession est totale. La 
possession de richesse par exemple, n’est pas une totale possession, parce que personne 
ne peut faire un avec sa richesse. Les biens sont extérieurs à nous si bien qu’il n’existe 
rien de tel qu’une possession réelle garantie ; c’est pourquoi chaque personne riche est 
inquiète, malheureuse, du fait de cette peur qu’un jour, elle pourrait perdre tous ses 
biens.Tant que l’objet se tient extérieur au sujet, il demeure une part d’incertitude chez 
le sujet et une peur vague due à la possibilité d’être un jour ou l’autre, dépossédé de ses 
biens. 
 
Toute cette difficulté survient du fait de la persistance dans la possession intrinsèque et 
imaginaire d’un objet, d’un facteur extrinsèque. Nous sommes amené à comprendre que, 
aussi longtemps que l’on fait une distinction entre la pensée et l’être, la conscience et son 
objet, il demeurera une incertitude subtile et de la peine à l’oeuvre intérieurement, pour 
la simple raison que l’être ne peut être divisé. Il ne peut y avoir division de ce qui est 
réellement indivisible. C’est l’indivisibilité des choses qui réclame sa réalisation, par la 
possession d’objets. La demande d’un objet par un sujet, est une projection extériorisée, 
une manifestation symbolique, une représentation,du sujet demandant l’unité de l’être.  
 
Dans pratique du yoga, à tous les nivaux auxquels nous devons nous élever, il y a 
élévation, d’un niveau moindre de l’être à un niveau supérieur de l’être, où la 
connaissance devient identique à l’existence de l’objet. C’est ce principe d’identité du 
savoir et de l’être qui devrait nous guider dans notre pratique du contrôle de soi. Là où 
l’objet est extérieur à la connaissance, le contrôle de soi sera un échec. C’est pourquoi, le 
principe positif de cette identité de l’être, même dans ses formes les plus infimes, devrait 
être suivi afin que nous foulions le chemin de la sagesse au moyen du contrôle de soi en 
vue de réalisations plus élevées du yoga, plutôt qu’en nous retrouvant prisonniers des 
mécanismes du mental qui, à chaque pas dans notre pratique, est prêt à nous tromper. 
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CHAPITRE 15 

HARMONIE AVEC LA CONSTITUTION FONDAMENTALE DES CHOSES 
 
Les êtres humains, vivant dans un monde humain, ne peuvent penser que de façon 
humaine.  C’est naturellement considéré comme une évidence. Mais de nombreuses 
choses sont prises comme évidence, deviennent partie de notre existence dans ce monde 
et pourtant peuvent ne pas être du tout efficaces lorsque les choses sont à leur 
paroxysme. Dans la pratique spirituelle, dans notre entreprise nommée yoga, nous 
allons probablement faire l’erreur d’introduire la façon humaine de penser dans un 
système qui est fort éloigné de la pensée humaine commune. Même dans les champs 
scientifiques qui impliquent des recherches plus généralisées, les manières humaines de 
penser ne s’appliquent pas. Il est difficile de comprendre ce qu’est la façon humaine de 
penser, bien que du point de vue grammatical nous ayons compris le sens de cette 
phrase. Qu’est-ce que penser humainement et qu’est-ce que visualiser les choses de 
façon humaine ?  C’est une caractéristique spécifique à notre vie, pas du tout à la mesure 
de ce qu’on pourrait appeler la pensée scientifique ; et le yoga est une science - ce n’est 
pas une tradition humaine.  
 
Mis à part les traditions, nous avons des coutumes des habitudes de vie, une 
caractéristique spécifique appelée l’attitude humaine. Même là où une force particulière 
fonctionne, qui devrait être considérée comme antérieure à la manifestation des états 
d’esprit humains, nous appliquons les modes humains pour définir et mettre en œuvre 
ces forces dans notre vie. Il est impossible pour la pensée ordinaire de se défaire de la 
notion qu’il y a une chaise devant elle plutôt que plusieurs morceaux de bois. Il nous est 
impossible d’imaginer que nous ne voyons que quelques morceaux de bois. Nous 
continuons d’affirmer par le biais de notre mental, que c’est une chaise que nous voyons, 
et pas simplement un tas de bois. Je donne ici une méthode analogique pour découvrir ce 
qu’on entend par la façon humaine ordinaire de penser, comme distincte de la façon 
scientifique de penser. Regarder un objet, l’évaluer de manière purement personnelle, 
peut être considéré comme la façon humaine de penser alors que, l’évaluer par une 
observation à partir de son propre point de vue - plutôt que du point de vue de la 
relation qui semble avoir cours entre l’observateur et la chose - peut être compris 
comme une façon plus scientifique de regarder les choses.  
 
Ce qui fait que l’on ressent une grande difficulté à penser scientifiquement, c’est qu’il y a 
des choses en ce monde, que l’on appelle valeurs, et que ces valeurs ne peuvent être 
disséquées au moyen de la méthode scientifique. Par exemple, il existe ce qu’on appelle 
la beauté, mais elle ne peut pas être analysée scientifiquement. Aucune équation 
mathématique ne peut comprendre ou montrer la signification qui se tient derrière un 
concept-valeur nommé beauté. Quelque que soit notre effort d’imagination pour nous 
pencher sur ce mystère, cela restera toujours un mystère. De la même façon qu’on ne 
peut, en étendant ses bras, toucher les limites de l’horizon, peu importe combien on s’en 
rapproche, nous ne pourrons pénétrer la structure de base de cette signification 
spécifique de la perception appelée beauté. Qu’est-ce que la science ? Ce n’est que 
mathématiques et logique couplées à l’expérimentation et à l’analyse inductive. Mais 
aucune mathématique ne peut expliquer ce qu’est la beauté, aucune déduction logique 
ou induction ne peut clarifier ce qu’est ce qu’on perçoit. Bien sûr l’observation va nous 
planter ; elle ne révélera aucune vérité du tout.  
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La raison en est qu’il existe des traits, des éléments, tout à fait spécifiques qui échappent 
à une observation purement temporelle. Cette difficulté survient du fait de certaines 
caractéristiques interférant avec nos perceptions et avec nos expériences, qui 
n’appartiennent pas à la réalité de la sensation pure et de la pensée empirique. Il est 
difficile de faire la distinction entre ces facteurs interférant et les caractéristiques des 
choses telles qu’elles sont. L’homme n’est pas habitué aux façons impersonnelles de 
penser, parce que l’homme est une personne. Chaque être humain est une personne, 
alors évidemment il ne peut y avoir que des façons personnelles de penser et les 
manières impersonnelles sont loin, très loin de notre atteinte. Que voulons nous dire 
lorsque nous disons que certaines perceptions peuvent être impersonnelles ? Cela veut 
dire que l’arrière plan général de la constitution d’une chose, est pris en compte dans les 
observations impersonnelles, plutôt que sa forme ou son contexte actuel, qui n’est pas 
nécessairement la totalité du contexte.   
 
Un jugement, pertinent uniquement dans un cadre donné, et qui ignorerait totalement 
toute autre association en lien avec ce cadre, serait une évaluation plus personnelle 
qu’impersonnelle. Si un médecin examine une personne, il ne voit en cette personne pas 
un frère. Il ne voit pas un père, pas un ami pas un ennemi. Le médecin voit un cas à 
examiner. L’œil du docteur ne voit jamais ces autres jugements parce que son 
observation a pour intention de se relier aux facteurs qui ont composé la personnalité 
physique de ce cas et non pas aux valeurs qui peuvent être associées à quelqu’un par le 
biais relationnel.  
 
Dans les processus analytiques et les démarches synthétiques que l’on va adopter dans 
la pratique du yoga, nous devons nous souvenir que nous n’avons affaire non pas à des 
réalités humaines, à des êtres humains ou à des choses ou des objets tels qu’ils se 
présentent à nos sens. La plupart d’entre nous n’ont que peu de succès dans la pratique 
du yoga, parce qu’ils appliquent des valeurs humaines aux choses qui elles, ne sont pas 
humaines. Rien de ce qui a un lien avec les principes du yoga ne peut être considéré 
comme humain. En fait, il n’existe, dans la totalité de la nature, rien qui soit ‘humain’. 
C’est uniquement un concept d’un mental d’un type particulier qui est appelé ‘humain’. 
Une caractéristique spécifique de ce type particulier de mental correspond à ce qu’on 
appelle ‘la façon humaine de penser’, ‘la façon humaine de fonctionner ‘etc.  
 
Qu’est-ce qui nous amène à penser que nous sommes humain ? C’est uniquement une 
façon de nous évaluer nous-mêmes. Nos personnalités sont composées de certaines 
substances physiques – terre eau feu air et éther- qui vont constituer les os les muscles 
les nerfs la moelle etc, dans des densités diverses de structure, mues par certaines 
forces. Ces forces ne sont pas humaines. Le corps également n’est pas humain, à 
vraiment parler, parce qu’il est composé des 5 éléments. L’élément terre dans le corps 
ne peut pas être considéré comme humain ; l’élément eau n’est pas humain ; l’élément 
feu n’est pas humain ; l’ément air n’est pas humain ; l’élément éther n’est pas humain, le 
prana n’est pas humain. Qu’est-ce qui est humain en nous ? Il n’y a, en dernière analyse, 
rien qui se nomme ‘humain’. Ainsi de même que la beauté ne peut être comprise de 
façon scientifique, le trait spécifique appelé ‘humanitude’ lui non plus ne peut être 
compris. Mais cet impénétrable trait, interfère dans chaque type d’observation, dans 
chaque pensée, et c’est son impénétrabilité qui crée les problèmes. 
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Nous avons mentionné à plusieurs reprises que, ce qui ne peut être compris, devient 
source de peur, et que, lorsque cela devient intelligible, on est capable alors d’en avoir la 
maîtrise. Dans la pratique du yoga nous avons affaire au monde et le monde n’est pas un 
être humain. Même les soi-disant êtres humains ne sont pas ce qu’ils semblent être.  Ils 
sont parties de ce monde, projections de forces naturelles et ils relèvent des 
caractéristiques présentes dans leurs causes. Simplement parce qu’on nomme un bloc 
‘glace’, il ne cesse pas d’être ce qu’il est ; ce n’est que de l’eau qui a pris une forme 
particulière. L’être humain, avec ses attitudes humaines, est une structure particulière 
produite par des causes qui elles, ne sont pas humaines. L’être humain n’est pas arrivé à 
partir de caractéristiques humaines, mais à partir de caractéristiques qui, dans leur 
compréhension et leur application, sont plus générales que les attitudes personnelles et 
les besoins d’un individu humain.  
 
Au fur et à mesure que nous nous élevons, jusque dans notre façon de penser, nous 
allons devoir devenir de moins en moins humain. C’est délibérément que j’évite le terme 
de ‘superhumain’, parce qu’il semble effrayant au débutant. Nous devons devenir non 
humain dans notre manière de penser, au fur et à mesure que nous devenons spirituel. 
Nous ne devrions ni nous considérer comme homme ou femme, ni considérer autrui 
sous cet angle, parce que dans le monde il n’y a ni homme ni femme. Il n’y a que des 
structures spécifiques, des configurations particulières qui sont composées de forces et 
non de choses. Ces forces, ces pouvoirs, ne sont ni mâle ni femelle. Ils ne sont pas même 
humains, comme je l’ai noté, et ils sont, pour le dire dans un langage compréhensible, 
impersonnels. Mais à cause de notre façon stéréotypée de penser, et ce dès l’enfance, 
nous sommes incapables de penser de cette façon. Tout comme nous ne sommes pas 
capables de voir le bois dans une chaise, mais ne voyons que la chaise dans le bois, ainsi 
ne voyons-nous que l’homme dans une structure particulière de forces, et avons une 
attitude, un comportement spécifique à l’égard de cette structure, structure que nous 
serions incapables de comprendre même si on s’y penchait sérieusement. Ce sont là nos 
difficultés.  
 
Nous avons certains traits innés qui font obstacle à chaque progrès sur la bonne voie, et 
ces traits innés sont les besoins urgents de la nature humaine. C’est impossible pour 
quelqu’un d’oublier qu’il est indien ou américain ou allemand ; ou qu’il est blanc ou noir ; 
ou qu’il est du sud ou du nord, ou de l’est ou de l’ouest. Ces traits sont profondément 
cachés dans la plus petite particule de notre nature, mais nous savons combien ils sont 
éloignés de la vérité de notre nature. Cela ne veut rien dire que nous sommes américains 
ou indiens etc, parce que ce sont certaines nomenclatures, certaines façons de décrire 
des gens, certaines épithètes utilisées pour des facilités d’usage dans la vie quotidienne, 
et ils ne sont pas nécessairement partie de notre nature. Il n’existe rien de tel que la faim 
américaine ou la faim indienne – elles sont identiques. Même penser est identique. Ce ne 
sont là que des exemples de la plus basse des catégories de l’impersonnalité qui se situe 
à l’arrière plan des personnalités. Mais au fur et à mesure où nous allons nous élever ces 
impersonnalités vont se généraliser et devenir plus difficiles à saisir.  
 
Une pensée puissamment analytique est nécessaire pour remonter aux causes des noms 
et des formes que nous voyons dans ce monde comme constituant le sens réel de notre 
vie. Les noms et formes ne sont pas réellement identiques aux substances, mais nous 
mélangeons les deux. L’ensemble nom-forme est identifié à la substance et vive versa, si 
bien que nous faisons les erreurs à chaque acte de perception et de relation, ne sachant 
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pas si cette perception ou cette relation est en rapport avec la substance ou simplement 
un ensemble nom-forme.  
 
Comme dans l’analogie mentionnée plus tôt, lorsque je regarde une chaise qu’est-ce que 
je regarde ? Mon attitude est-elle en lien avec le bois duquel la chaise est faite, ou bien 
avec le nom et la forme que nous appelons chaise ?  La chaise est un ensemble nom-
forme. Ce n’est pas une substance, parce que la substance c’est le bois. Il n’existe rien de 
tel que la chaise, substantiellement. Mais lorsque nous touchons la chaise nous ne 
touchons que le bois. Nous ne touchons pas une chaise parce que si nous enlevons le 
bois, la chaise n’est plus là. Bien que le bois soit ce que la chaise est en substance, nous 
avons associé le nom  avec la structure en bois et l’avons quasiment imaginée être un 
quelque chose pratiquement indépendant, alors que la chaise n’a pas d’indépendance 
par rapport au bois. Alors que cela puisse paraître simple à considérer et à comprendre, 
cela est devenu un préjugé dans notre pensée et c’est ce qui met en œuvre les réactions 
dans notre mental.   
 
Quelle est la différence entre une table et une chaise ? La différence est claire et chacun 
la connaît. L’impersonnalité, qui est la vérité derrière ces noms et formes, c’est le bois 
qui est dans la chaise et dans la table. Mais la personnalité est que ceci est une chaise et 
ceci une table, et ces deux choses sont bien différentes l’une de l’autre. Ainsi des choses 
qui sont identiques dans leur soi peuvent aussi être considérées comme différentes 
lorsqu’on doit avoir affaire avec elles. Qu’elles sont différentes n’est qu’une supposition 
et non une vérité substantielle. Nous appliquons la même logique erronée à l’égard de 
tout dans ce monde. Sinon il n’y aurait pas de positions/de dispositions. Nous ne 
pouvons pas avoir une position/ une disposition envers quoique ce soit, si nous nous 
mettons à considérer la substance des choses, le yoga, c’est l’art d’explorer la substance 
des choses.  
 
Au fur et à mesure que nous nous élevons, nos attitudes, nos dispositions vont devenir 
plus impersonnelles et moins tangibles, et nos traits stéréotypés, enracinés vont petit à 
petit tomber comme les écailles du corps, notre manière de percevoir se trouve 
réorientée. Définir ce nouveau mode de pensée serait difficile et, faute de mots suffisants 
qui peuvent en donner l’exacte signification, nous ne pouvons que dire que c’est une 
façon scientifique de penser. Un scientifique ne peut pas penser comme un humain, bien 
qu’il soit un humain, parce qu’il se défait de ses caractéristiques humaines  pour les 
besoins d’une observation impersonnelle. Sinon la nature des choses ne peut être vue.  
 
Nous ne pouvons jamais comprendre la différence entre la façon de penser 
impersonnelle ou substantielle et sa face opposée, à savoir, la façon de penser en lien 
avec l’ensemble nom-forme et avec la relation particulière que nous avons avec les 
choses. Le yoga  n’a, en fin de compte,  rien à faire avec ces relations sujet-objet. 
Concrètement parlant, il est là uniquement pour enlever cet asservissement créé par ce 
type de relation. Ainsi il est nécessaire avant tout, d’abandonner l’ancienne façon de 
penser et de commencer une nouvelle manière épurée de penser, qui sera en accord 
avec la nature des choses.   
 
Les composants de notre personnalité ne sont pas humains comme je l’ai noté ; et 
pourtant nous nous nommons humains. Rien de ce qui est en nous peut être appelé 
humain. Tout provient d’autres facteurs, d’autres formes d’existence qui ne peuvent être 
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dits humains. Chimiquement, physiquement et scientifiquement analysé, nous n’avons 
rien d’humain en nous. Tout est impersonnel du début à la fin. La Nature est 
impersonnelle. Le soleil la lune et les étoiles sont impersonnels, le vent qui souffle est 
impersonnel ; l’eau que l’on boit est impersonnelle ; l’air que l’on respire est 
impersonnel ; la nourriture que l’on mange est impersonnelle ; et notre corps est 
composé d’éléments impersonnels, si bien  que toute l’existence est impersonnelle. Et 
pourtant nous nous accrochons aux personnalités. 
 
C’est un préjugé spécifique, et c’est la première chose dont nous devons nous dépouiller. 
Du fait de notre attachement aux individualités et aux notions personnelles rattachées à 
ces individualités, nous avons des peurs de différentes sortes. Les peurs surgissent à 
cause des relations à des personnes comme nous, et ces peurs ne seraient pas là si nous 
nous considérions comme des forces particulières gênant d’autres ensembles de forces 
causées par des conditions particulières, le tout étant impersonnel. C’est là une manière 
effrayante de penser pour le genre de mental que nous avons depuis la naissance, mais il 
vaut mieux être effrayé au début de notre pratique spirituelle que l’être plus tard, à la 
fin, quand nous serons sur le point de faire la saut dans une nouvelle réalité de 
l’existence.  
 
En fait, le professeur de yoga devrait être considéré comme un individu très curieux. 
Comme je l’ai mentionné plutôt avec une citation de la Katha Upanishad, le professeur de 
yoga, et même l’étudiant en yoga, devrait avoir un élément d’impersonnalité de façon à 
absorber les caractéristiques du but de la vie, chose qui est la plus élevée de ce qu’un 
humain puisse concevoir. Nous ne passons jamais de personne à personne ou de 
personnalité à personnalité. Nous passons d’une étape d’impersonnalité à une autre 
étape d’impersonnalité. Même dans l’état le plus bas nous sommes dans une condition 
d’impersonnalité, bien que cela puisse n’être que le stade du début, parce que comme j’ai 
essayé de le souligner, il n’y a, dans ce monde, rien que l’on puisse appeler personnel. Ni 
l’atome n’est personnel ni la molécule ni les électrons ni même les cellules du corps ne 
sont personnels, pas plus que le sang ni la respiration à travers les poumons, ne sont 
personnels. Rien n’est personnel ; tout est impersonnel.  
 
Alors comment cette disposition, cette attitude personnelle vient-elle ? D’où vient-elle ? 
C’est une idée fausse dans la tête. Nous identifions les principes aux personnalités. C’est 
une erreur que tout le monde fait,  après il y a toutes sortes de chagrins.  Il existe un 
vieux proverbe qui dit « vous pouvez détester le péché mais pas le pécheur » mais l’on 
prend à tort l’un pour l’autre. Lorsque nous détestons un péché nous commençons par 
détester le pécheur lui-même alors qu’il est différent du péché. Un péché est une 
condition particulière, et quand cette condition n’est plus, le pécheur n’est plus  pécheur. 
Mais nous ne sommes pas capables d’identifier l’arrière plan de cet état.  
 
Nous surimposons l’un à l’autre, quand je déteste chez vous une attitude particulière, je 
semble vous détester vous-même. Ce que je n’apprécie pas, ce n’est pas vous mais votre 
attitude. Si votre attitude change, alors c’est Ok. Mais je ne peux pas faire la distinction 
entre ces deux aspects de votre personnalité. Votre attitude est identifiée à vous ; la 
substance et la qualité sont mélangées pêle-mêle alors que la substance n’est pas 
identique à la qualité. La qualité est une condition spécifique de la substance, cette 
qualité peut passer par des changements tandis que la substance évolue. Ainsi, notre 
attitude devrait être de comprendre  tout le temps la substance qui se tient derrière les 
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attributs qui sont causes de relations, plutôt que de nous accrocher aux attributs eux-
mêmes. C’est cette incapacité à penser de cette manière qui crée les attachements, les 
aversions, les amours les haines les guerres les préjugés les brûlures d’estomac, les 
insomnies et les chagrins de je ne sais combien de sortes. 
 
Le système du yoga peut couper à la racine tous les problèmes simplement du fait de 
l’unique base sur laquelle il s’appuie à savoir l’attitude impersonnelle – pas une attitude 
que l’on crée de nous même, mais une attitude qui est le caractère de l’être même. L’être 
de quoi que ce soit en la matière, – votre être, son être, même de la chose la plus 
minuscule que l’on puisse imaginer - l’être de quoi que ce soit, est impersonnel. Tout 
comme il est vrai que l’on s’élève d’une totalité à une totalité de  plus vaste inclusion, il 
est vrai également que l’on s’élève de moindres types d’impersonnalité à des types plus 
élevés d’impersonnalité  
 
L’idée de quelque chose étant en relation avec nous plutôt qu’étant quelque chose en soi, 
doit être abandonnée d’emblée. Dès que nous regardons quelque chose, nous le 
regardons toujours comme quelque chose ayant du sens pour nous, ce qu’il signifie pour 
nous, et sur la base de cette signification imaginée nous développons une attitude, une 
position, et agissons en fonction de cela. Mais si nous pouvons abandonner cette fausse 
notion grâce à un effort de la pensée et à quelques efforts de notre part, alors nombre de 
difficultés vont disparaître.  
 
Mais une personne immergée dans le monde de tous les jours, et qui tout le temps suit 
les chemins battus, n’exerce jamais de façon indépendante sa pensée, trouvera cela très 
difficile. Il faut beaucoup de temps pour réorganiser la pensée et fabriquer un nouveau 
système de compréhension, d’intelligibilité. Cela peut prendre des années pour 
développer ce type de pensée, mais une fois que l’on a pris position sur l’arrière plan 
impersonnel de toutes choses en ce monde, il ne devrait plus y avoir ni chagrin ni peine, 
ni insécurité ni peur de quoi que ce soit, parce que le monde va prendre soin de nous 
lorsque nous le comprenons pour ce qu’il est. Mais, lorsque l’on en a une mauvaise 
interprétation, et que nous le traitons d’une manière avec laquelle il ne devrait pas être 
traité, alors la raison de nos peurs devient évidente. C’est pourquoi nous devons sentir 
et agir d’une manière qui n’est pas en désaccord avec la constitution fondamentale des 
choses et, lorsque nous réussissons à penser de cette façon, nous avons réussi à vivre 
une vraie vie. Le succès dans la vie n’est rien que le succès à développer une attitude, 
une position permanente en accord avec la nature fondamentale des choses.  
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CHAPITRE 16 

L’INSEPARABILITE  DES  CONCEPTS  ET  DU  MENTAL 
 
On accepte universellement et communément, que la pratique du yoga consiste 
essentiellement à la réduction et à l’ajustement des modifications du mental. C’est là 
peut être le principal bastion du système de yoga de Patanjali et peut être de tout autre 
système de yoga. Mais il est difficile de parvenir au contrôle des modifications du mental 
sans avoir la connaissance de la localisation de ses fonctions en même temps que de 
savoir pourquoi ces modifications doivent être contrôlées. Même un enfant ne serait pas 
sensible à des instructions qui lui seraient inintelligibles.  
 
Un simple mandat ou arrêté du tribunal, qu’on l’aime ou non, doit être suivi par peur de 
la punition. Mais un tel ordre de type judiciaire ne peut être signifié au mental. Ce n’est 
pas une décision de justice que nous rendons au mental : « tu te tiens tranquille, et si tu 
ne tiens pas tranquille je vais te faire quelque chose ». Ce genre d’instruction ne va pas 
fonctionner avec le mental. Mais quand rien d‘autre ne semble possible, le gens 
habituellement, en viennent à ce type de méthode de refoulement des désirs, pensées, 
sentiments et émotions du mental, sans en connaître les conséquences. Le danger de 
réprimer quiconque par l’usage de la force nous est connu ; pas besoin de commentaire 
supplémentaire. On ne peut pas réprimer, restreindre un serviteur par la force. Tandis 
que la répression peut être tolérée pour un temps, elle ne peut l’être pour toujours, 
parce qu’il existe en chacun de nous, un statut, un rang, une position, qui ne peut être 
complètement renié(e), spécialement sur une période prolongée. 
 
Le rang, la position de chacun s’affirme à un moment ou à un autre, dans une certaine 
mesure ; le mental lui-même possède son propre statut. Peut être que son statut, son 
rang est bien plus important qu’on ne l’imagine. Et donc les approches du mental, de 
type ordinaire ne marchent pas. Se rendre dans un monastère et fermer les yeux, 
supprimer les modifications du mental - ne rien voir ne rien entendre, essayer de ne 
penser à rien-  serait une pratique tout à fait indésirable. Comme on l’a déjà répété, 
l’évolution effectuée en vivant une vie spirituelle est une croissance saine vers des 
formes de plus grand élargissement et de plus vaste réalisation, sans lien aucun avec, au 
sens extérieur, la simple soumission.  
 
Le mental ne peut pas être contrôlé aussi longtemps que l’on ne sait pas ce qu’il est, et 
également ce qu’est notre relation à lui. Qui va contrôler le mental ? Qui sommes-nous 
pour contrôler le mental ? Quel est notre lien à lui ? C’est très très facile de dire contrôler 
le mental. Mais où nous tenons-nous et qui sommes-nous ? Sommes-nous constitués du 
mental ou bien sommes-nous autre chose que le mental ?  Nous ne pouvons pas nous 
comporter avec le mental comme si nous lui jouions des tours, parce que c’est le mental 
qui nous amène même à décider ‘je vais contrôler le mental’. Souvent nous entretenons 
une notion très étrange sur le mental. Même les grands psychologues peuvent se faire 
une idée fausse de lui – comme par exemple, c’est une vibration corporelle particulière 
ou peut être une sorte de gouttelette, comme une goutte de mercure se mouvant ça et là 
à l’intérieur des parois du corps. Ou parfois on le conçoit comme une sorte de centre de 
force situé quelque part dans le corps - soit dans le cerveau soit dans la tête, ou dans la 
glande pinéale ou la gorge ou le cœur etc- tous ces concepts ne correspondent pas au 
mental. Le mental n’est rien de tel.  
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Il n’est pas situé physiquement dans quelque partie du corps que ce soit, parce que le 
mental n’est pas une substance physique. De par sa nature il est non-physique. Bien qu’il 
contrôle les mouvements du corps physique, et qu’il ait une relation intime avec notre 
système physique il n’est pas physique. Le mental n’est pas non plus une substance 
éthérique. Ce n’est pas un fluide, il n’est pas comme le mercure ; il n’est pas comme la 
flamme d’une lampe. Il n’est pas même un centre de force, si nous considérons ce centre 
comme localisé quelque part dans le corps - au sommet au bas ou au centre. Il n’est rien 
de la sorte. Le mental devient difficile à comprendre du fait de l’appellation qu’on lui 
donne. Notre langage lui-même est déficient dans la mesure où parfois il déforme la 
signification de ce qu’on essaie d’expliquer. Lorsque nous exprimons des idées au moyen 
de phrases, nous avons une façon grammaticale de penser. Il existe un sujet de référence 
dans chaque phrase, et quand nous parlons du mental, nous considérons le mental 
comme une sorte de sujet au sens grammatical du terme. Et un sujet grammatical est 
quelque chose de localisé – une substance une personne une chose un objet, ceci ou cela 
etc. 
 
Mais le mental n’est ni ceci ni cela. Il n’est ni substance ni objet - rien que l’on puisse 
imaginer de façon ordinaire. Le mental n‘est rien que l’on ait déjà vu de nos yeux. Il n’est 
pas même quelque chose dont on aurait entendu parler quelque part dans le monde. Il 
n’est disponible nulle part dans le monde, et il n’a de pareil nulle part non plus. On ne 
peut pas, même avec un super effort d’imagination, imaginer ce que le mental peut bien 
être, parce que toutes les conceptions qu’on en a, tombent à plat face à sa nature 
véritable. Le mental, heureusement ou malheureusement pour nous, n’est aucun objet 
isolé existant – il n’est ni physique au sens d’un objet solide, ni non-physique au sens 
d’un gaz ou d’une substance gazeuse ou d’une substance liquide. C’est une force. Pour le 
moment nous pouvons accepter cette définition. Mais même cette définition est sujette à 
une légère modification. Ce n’est pas une force comme l’électricité par exemple – il est 
bien plus que l’électricité. C’est pour le dire de façon plus appropriée, une expression 
externe de ce que nous-mêmes sommes. 
 
Le mental est ce que nous sommes, seulement là, il est  exprimé spatialement 
temporellement objectivement ou extérieurement. Il ne s’agit pas de quelqu’un pensant 
par le biais  du mental –‘Je pense grâce au mental’. Nous ne nous tenons pas séparé du 
mental lorsque nous pensons par son biais, et donc, l’expression langagière ’je pense par 
le biais du mental n’est pas une façon correcte d’exprimer le fait. Ce n’est  pas 
‘nous’ pensant le mental au sens de quelqu’un pensant quelque chose d’autre, de 
différent,  ou au moyen de quelque autre instrument. Nous-même sommes le mental, et 
l’on pourrait dire que le mental est une forme temporelle que nous prenons. Maintenant 
la difficulté c’est ça : c’est nous-mêmes qui sommes le mental et donc il devient, pour 
nous, un peu difficile de le définir.  
 
Comment allons-nous nous définir ? Nous sommes les personnes qui définissent les 
choses et nous devons nous définir nous-mêmes. De plus, quand j’ai dit que c’était nous, 
nous exprimant sous une forme temporelle, je dois vous expliquer ce que j’entendais par 
temporel, qui va, évidemment de pair avec le concept de l‘existence spatiale des choses. 
Nous sommes quelque chose de spatial et de temporel, et ça c’est le mental. Que le 
mental possède différents moyens d’action, tel que le corps et ses membres, etc est une 
autre histoire, dont pour le moment nous ne nous occuperons pas. A l’instant présent 
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nous ne nous occupons que de la question centrale, à savoir, qu’est-ce qui motive une 
action ou une envie, ou toute attitude envers une chose ? C’est une situation spécifique 
dans la quelle nous nous trouvons ou plus exactement que nous avons créée pour nous. 
Le mental n’est qu’une situation, une condition, un état particulier dans le/laquel(le) 
nous nous trouvons. C’est pourquoi, lorsque notre état change, notre mental 
évidemment aussi change, parce que nous changeons nous-mêmes. Lorsque nous 
essayons de définir le mental, nous  devons nous prendre nous-mêmes en compte 
puisqu’il nous devient difficile de nous isoler du mental, et que nous semblons nous- 
mêmes être le mental dans un état particulier. 
 
J’ai employé les termes de ‘temporel’ et ‘spatial’ pour expliquer ce que signifie être un 
mental dans une forme individualisée. Etre temporel c’est être conscient de séquences 
successives ou être conscient d’une relation entre les conditions changeantes, entre les 
événements qui se  produisent ou entre les processus dans lesquels nous semblons 
impliqués. Nous sommes constamment conscients de cet état de faits. Nous ne pouvons 
nous extraire de cette idée de flux d’événements dans lequel nous sommes pris, dans un 
processus qui se produit, qui est ce qu’on nomme la temporalité ou plutôt la condition 
de l’être dans le temps. Nous sommes sans cesse conscient de quelque chose nommé 
« temps » bien que l’on ne sache pas ce qu’est le temps.  
 
Le temps ne signifie pas le mouvement d’une horloge, parce que l’horloge n’est que le 
mécanisme matériel que nous avons créé pour mesurer un processus particulier qui 
survient dans la nature, et que nous appelons temps. Le temps n’est pas un événement 
physique parce que, d’une façon ou d’une autre, il est en relation avec l’état du mental ou 
de la conscience.  Il existe des conditions sous lesquelles le temps peut devenir l’objet de 
notre compréhension. Les éventements doivent se produire, il devrait y avoir un 
mouvement relatif des choses, tel que le mouvement de la terre autour du soleil ou du 
système solaire autour de la galaxie etc. Si tout était immobile et qu’il n’y avait aucun 
mouvement d’aucune sorte nulle part, alors la conscience du temps serait impossible. 
 
Mais plus importants que tous ces aspects de conscience-du-temps, c’est, en nous, l’ 
impression, la sensation particulière que nous sommes impliqués dans un processus, un 
genre de sensation en nous que nous identifions à la durée. Nous sommes conscients de 
ce que nous appelons la durée. Nous ne pouvons la définir à nous-mêmes mais 
instinctivement nous sommes conscients de ce quelque chose que dans le langage nous 
appelons le processus, le déroulement de la durée, - la conscience qu’il existe un 
intervalle entre les évènements qui se produisent, et sur la base duquel nous établissons 
la distinction entre le passé le présent et le futur. L’idée du passé du présent et du futur 
est également reliée à la succession des évènements ; notre implication particulière dans 
ce qui est connu comme temporalité est liée à un autre facteur appelé spatialité.  
 
Nous sommes extériorisés dans l’espace dans une forme objectivée et nous sommes 
absorbés par cet état. Nous ne pouvons nous extraire de cette condition. Nous faisons 
partie de l’espace, nous faisons partie du temps, et nous ne pensons que de cette façon 
là ; il n’existe pas d’autre façon de penser. Ainsi l’espace le temps et l’individualité sont 
l’essence de notre existence.  Le processus de la pensée ou le fonctionnement du mental, 
c’est un état, une condition de nous même qui se trouve inséparable de ce que nous 
nommons espace temps et individualité. Nous sommes simultanément conscient de ces 
trois aspects de cet état particulier, à savoir espace-temps-individualité. Nous ne 
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pensons pas aux trois successivement l’un après l’autre, d’abord l’espace puis le temps 
puis l’individualité ou l’individualité en premier etc. Tous les trois nous arrivent d’un 
seul coup à l’esprit. Au moment où nous nous réveillons le matin, nous devenons 
conscient d’un seul coup des trois aspects de notre être - notre être spatial, notre être 
temporel et notre être individuel. Voilà pourquoi, la manière de penser est inséparable 
de cette triple limitation de notre existence. Ainsi, le mental, est-il une condition limitée 
de la conscience et, pour les besoins de notre analyse présente, nous pouvons dire que 
cette limitation est spacio-temporelle et individuelle.  
 
Lorsque nous parlons du mental et de son contrôle, nous devons prendre en compte son 
arrière plan. Ce n’est pas quelque chose qui est extérieur à nous. C’est la situation même 
dans laquelle nous sommes impliqués, et c’est cela que nous essayons de contrôler. 
Comprenez la difficulté. Nous ne contrôlons pas, nous ne domptons pas, nous ne limitons 
pas quelqu’un ou quelque chose hors de nous - nous essayons de prendre conscience de 
cet état particulier des faits qui est inséparable de notre existence même, et que nous 
essayons de modifier pour améliorer la situation. C’est ce qui est impliqué dans le 
contrôle du mental. Ainsi nous nous contrôlons nous même lorsque nous essayons de 
contrôler le mental. Lorsque nous parlons  de nous comme lié à ce que nous connaissons 
comme ‘mental’, nous arrivons à un nouveau type de difficulté- nous ne sommes pas en 
mesure de nous comprendre tout comme nous ne pouvons pas comprendre le mental et 
ses implications, parce que nous avons divers niveaux, diverses couches dans notre 
conscience-de-soi et ces niveaux, ces couches, se répètent successivement, l’une après 
l’autre, dans certaines situations de notre vie, si bien que nous ne sommes pas toujours 
le même, chaque jour et à tout moment.   
 
Nous faisons face au problème de ce qu’est l’exacte condition de notre soi réel. Sommes- 
nous quelques chose de  physique, matériel dans le temps et l’espace ? Si tel est le cas et 
si telle est la vérité des choses, alors toute la question de la vie est une question 
purement matérielle. Si nous nous considérons comme simplement des substances 
physiques situées dans l’espace et le temps, en rapport avec des objets physiques à 
l’extérieur, y compris nos propres personnalités, si c’est ça la vérité, alors tous les 
problèmes de la vie ne sont que des problèmes physiques. Il n’existerait pas d’autres 
problèmes dans la vie. Mais cela ne semble pas être toute la vérité des choses parce que 
la vie n’est pas seulement  matérielle.   
 
Nous avons d’autres désirs spécifiques, des envies des besoins et je ne sais quoi encore, 
qui ne peuvent être considérés comme purement physiques parce que même si tous les 
besoins matériels sont satisfaits, nous pouvons encore être malheureux pour des raisons 
autres et peut être plus importantes que les conditions matérielles. Je peux tout vous 
fournir pour répondre à vos besoins physiques et pourtant vous rendre malheureux. 
Alors, quelle est la cause de ce malheur ? Le malheur, la peine est un état spécifique dans 
lequel nous nous trouvons malgré le fait que nous semblons nous trouver dans une 
bonne situation matérielle.  
 
Donc, notre soi n’est pas seulement, simplement, un soi physique, matériel. Nous avons 
en nous un autre niveau, une autre couche, qui peut prendre le dessus et nous rendre 
heureux ou malheureux dans diverses situations, comme s’il n’avait aucun lien avec 
l’agencement physique, matériel, des choses. Alors qu’il est vrai que notre vie dans une 
certaine mesure, et dans certaines proportions, est physique, matérielle, que notre soi 
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est physiquement impliqué et que nos besoins sont matériels, ce n’est pas toute la vérité. 
Ainsi le soi dont nous parlons est quelque chose de plus que le matériel, puisque nos 
joies et nos peines ne sont pas connectées en totalité au matériel ; intérieurement, elles 
sont limitées par quelque chose d’autre. Par exemple, nos idées sur les choses, et les 
idées que les autres ont à notre sujet, peuvent dans une large part contribuer à nos joies 
et à nos peines, nonobstant le fait que nous ayons de quoi manger, que nous ayons de 
quoi nous vêtir, que nos ayons des biens et de l’argent, que nous ayons une maison-, que 
nous ayons tout. Pourtant, l’idée que nous avons à l’esprit nous rend malheureux, et 
l’idée que les autres se font de nous peut aussi nous mettre dans cet état. Donc nous 
avons en nous quelque chose de spécifique appelé idée ou mental ; et les idées peuvent 
parfois gouverner la destinée des gens, indépendamment de tout rapport matériel.  
 
Nous avons une couche du soi, qui est un peu différente des relations purement 
matérielles. Pas seulement ça, - même si les relations matérielles et les contextes 
conceptuels étaient tous pris en compte, et qu’on répondait à leurs besoins, un troisième 
facteur pourrait interférer dans notre vie et nous rendre heureux ou malheureux pour 
d’autres raisons. Il existe des peurs et des incertitudes qui sont un peu transcendantes à 
l’idée présente que l’on a à l’esprit concrètement ou conceptuellement. Nous avons des 
peurs inconnues qui soudain nous empoignent par surprise, comme la peur de la mort 
ou l’incertitude de la vie dans sa totalité - ne sachant pas ce qui va se passer demain.  
 
Ceci a peu à voir avec notre idée sur les choses, ou les idées que les autres ont à notre 
sujet. Les gens peuvent nous penser important. Peut-être sommes-nous les personnes 
les plus importantes au monde, mais cela ne nous empêchera pas d’être malheureux au 
vu de l’immanence de la mort et de l’incertitude de la vie causée par des situations 
catastrophiques dues aux forces naturelles. On peut être empereur mais malheureux 
pour d’autres raisons que des raisons sociales, même si matériellement parlant, l’on est 
comblé.  
 
Qu’est-ce qui nous rend malheureux ?  Nous sommes dotés d’une autre couche du soi qui 
peut parler son propre langage,  indépendant des aspects matériels, psychologiques ou 
sociaux. Nous avons des strates différentes du soi, et à différents moments nous nous 
identifions à l’une ou à l’autre de ces strates, alors nous sommes dans tel ou tel état. Le 
mental est un état dans lequel nous nous trouvons, temporairement et spatialement. Cet 
état ne cesse de changer suivant le concept du soi  que nous avons, ou plus exactement, 
suivant la couche du soi dans laquelle nous nous trouvons à chaque moment donné du 
temps.  
 
Le contrôle du mental qui est la fonction principale dans le yoga, est une affaire 
considérable. Ce n’est pas un petit tour que nous jouons, comme d’allumer un 
interrupteur électrique. C’est plutôt un acte considérable que nous entreprenons, qui est 
une manipulation des configurations dans lesquelles nous sommes impliqués, dans 
lesquelles le monde est impliqué, les choses sont impliquées - non pas de façon très 
intelligible mais de façon compliquée-. Ainsi même le concept, même l’idée, même le 
premier effort, de contrôle du mental devient quelque chose qui exige de notre part, un 
arrière plan de profonde analyse.   
 
Le tout premier conseil de Patanjali est que l’on doit pratiquer le yoga comme un 
contrôle des modifications du mental. J’ai donné un très très court aperçu des différents 
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types d’implications que nous devons prendre en compte dans notre aventure du 
contrôle du mental. – non pas le considérer simplement comme un hobby un loisir, une 
bonne plaisanterie ou un acte, mais bien comme la grande rencontre d’une situation 
complexe, pas seulement en lien avec notre état individuel isolé mais en lien avec de 
nombreux autres facteurs, même extérieurs. Même l’espace-temps se retrouve inclus ici 
lorsque nous contrôlons le mental, puisque le mental est inséparable des notions 
d’espace-temps. Lorsque que nous prenons en compte l’espace-temps, chaque chose que 
Dieu fait se produit parce que tout est inclus dans ces concepts. Ainsi s’attaquer au 
mental reviendrait à s’attaquer à un fantastique problème universel face à nous. Lorsque 
nous faisons face au problème du yoga, nous faisons face au monde et non simplement, à 
un petit point à l’intérieur de nos corps, comme on pourrait le penser à tort.  
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CHAPITRE 17 

L’ OBJECTIVITE EST  UNE EXPERIENCE 
 
Comme nous avons essayé de le comprendre, le mental est une force totale dont nous 
sommes et non quelque chose d’extérieur nécessitant une observation extérieure ou une 
forme de contact extérieur. Pendant des siècles, les philosophes ont tenté de découvrir la 
relation exacte entre le mental et le soi, le mental et les objets etc., et chacun fut en 
désaccord sur le sujet avec les autres. Il y a rarement unanimité sur le sujet entre les 
penseurs, la difficulté résidant essentiellement, dans le caractère énigmatique du 
mental. On a soutenu par exemple, que le mental était un élément intelligent et de 
synthèse, reposant à l’arrière de toutes les fonctions des sens. Suivant cette doctrine, le 
mental n’est rien d‘autre qu’un pouvoir, une force organisatrice qui n’ajoute rien aux 
rapports des sens mais qui les rassemble uniquement, les organise et les met en forme.  
 
En général, dans le processus de connaissance de tout objet, il y a trois étapes – la 
sensation, la perception et la cognition. Au début il y a ce qu’on appelle la sensation d’un 
objet. Nous commençons par avoir une vague idée, une vague impression, de quelque 
chose se trouvant devant nous. Nous disons ‘je sens quelque chose’. Cette sensation n’est 
pas quelque chose seulement de forme psychologique à l’intérieur mais aussi quelque 
chose d’externe. Les sens eux mêmes commencent à avoir une petite idée de quelque 
chose se trouvant devant eux - généralement de façon très indéterminée et sans aucune 
sorte d’identification spécifique de l’objet. Lorsque cette sensation se concrétise par 
l’intensification de notre attention portée à ce qui est présent face à nous, cela devient la 
perception de telle ou telle chose. Ici le mental est silencieux, bien qu’il soit là, comme 
assis à l’arrière des sens, et lorsque la sensation est achevée, le mental entre en action. Il 
conçoit, agit directement sur les sens et contacte l’intelligence avec la perception brute 
des sens.  
 
C’est ici que les véritables ennuis commencent - lorsque l’intelligence est reliée aux sens, 
nous y sommes nous-même reliés car nous sommes intelligence. Notre nature 
authentique, fondamentale, est intelligence. Nous pouvons la nommer par d’autres mots 
– intelligence, conscience, compréhension ou attention. Ces  noms divers sont quasi 
synonymes signifiant ultimement une et même chose. Nous-mêmes semblons tirés vers 
l’objet lorsque le mental commence à prendre connaissance de l’objet par les sens. Le 
mental synthétise les perceptions sensorielles de la manière suivante. Par exemple, les 
yeux voient une forme et une couleur. A côté de ces perceptions de couleur et de forme il 
peut y avoir aussi une perception supplémentaire de son, par le biais des oreilles. Par la 
peau ou le sens du toucher aussi,  il peut y avoir la sensation du toucher, de la solidité, de 
la matérialité d’un objet qui possède une forme une couleur et qui est également vu par 
les yeux. L’objet peut également avoir un goût, une odeur etc. Un sens ne peut faire le 
travail d’un autre sens. Les yeux ne peuvent pas entendre, les oreilles ne peuvent voir, 
mais le mental est capable de rassembler toutes ces perceptions et de les unifier comme 
une seule donnée perceptuelle. Alors cela se transforme en conscience totale de tel ou tel 
objet, doté de plusieurs caractéristiques complexes. 
 
Les 5 sens agissent comme 5 agents, chacun faisant 1 rapport différent sur une même 
chose. Ces 5 rapports sont rassemblés en une conscience unique de l’objet, sous 5 
aspects différents, et le mental commence à percevoir l’objet comme un, bien qu’il 
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s’agisse de 5 rapports. Ensuite, naturellement, de nombreux autres processus se 
produisent intérieurement – le jugement etc., ce qui relève du travail de l’intellect. Après 
tout, quel est le but de cette perception d’objet, quelle est l’intention du mental lorsqu’il 
synthétise les perceptions et sensations des sens ? Le but est, au bout du compte 
d’émettre un jugement : ‘Que faire maintenant ?’. Telle et telle chose possédant telle ou 
telle caractéristique. ‘Oh je vois’, dit l’intellect. ‘C’est un serpent. Je vais m’enfuir de cet 
endroit ‘. Un jugement a été émis. Arriver à la conclusion qu’il s’agit d’un serpent a 
nécessité pour l’activité des sens et du mental, tout ce temps. Ou bien, il peut s’agir de 
quelque chose d’agréable ‘Oh mon ami arrive’. Alors nous sommes heureux et allons 
saluer notre ami. S’il s’agit d’un tigre, nous nous enfuyons. L’intellect émet toutes sortes 
de jugements de multiples façons dans des tas de circonstances différentes, suivant le 
cas.  
 
Le mental est un principe intermédiaire particulier, entre l’objet à l’extérieur et le pur 
soi au dedans. De nombreux penseurs ont senti qu’il n’existait rien tel que le mental 
mais seulement le soi agissant directement sur les sens. Mais d’autres ont maintenu que 
cette doctrine comportait un défaut, à savoir que, si le soi était directement relié aux 
sens alors il y aurait perception perpétuelle d’objets et il n’existerait rien de telle que la 
non perception d’objets. Parce que le soi lui est là de façon permanente – il est sans 
changement, il est de qualité uniforme. – s’il était directement en lien avec les sens, nous 
serions alors sans cesse conscients des choses. Il n’y aurait pas de temps pendant 
lesquels nous ne serions pas conscients de choses. Mais il existe des moments, des 
occasions où nous percevons et d ‘autres où nous ne percevons pas.   
 
L’attention et la non-attention, que nous portons aux objets, a conduit les gens à penser 
qu’il fonctionne quelque chose de plus, entre le soi essentiel et les objets extérieurs, et 
c’est ce qu’on peut appeler le mental. A présent, qu’est-ce que c’est ? Est-il une qualité du 
soi ? Est-ce un attribut, comme le bleu ou le vert qu’on voit dans une  fleur ? Une fleur 
bleue cela signifie une fleur avec une caractéristique, un attribut une qualité bleu(e). Un 
objet lourd, une fleur bleue, un mets sucré etc, c’est de cela que nous parlons quand nous 
parlons des caractéristiques des choses. Le mental est-il une caractéristique, un attribut, 
une qualité du soi, un ajout au soi, au même titre que le bleu peut être considéré comme 
un attribut d’une fleur ? Ce point a conduit les gens à de grandes controverses dans la 
mesure où il est difficile  d’arriver à une conclusion finale du fait de la difficulté à 
concevoir une relation entre substance et attribut. C’est un des grands problèmes en 
philosophie.  
 
Quel est le lien entre qualité et substance ? Ce  terme particulier que nous employons, à 
savoir, ‘inhérence’ n’explique rien de l’affaire, parce que l’inhérence n’est qu’une 
manière d’exprimer l’indissociabilité, l’inséparabilité de l’attribut et de la substance. Cela 
ne veut pas dire que l’attribut est identique à la substance. Nous ne disons jamais que 
l’attribut est identique à la substance. L’attribut est une condition particulière de la 
substance ou plutôt, pour le dire plus justement, l’attribut est une condition sous 
laquelle la substance devient objet de cognition. Nous prenons conscience d’un objet 
sous certaines conditions. Ces conditions qui sont responsables de la perception 
spécifique d’un objet, deviennent ce qu’on appelle l’attribut de l’objet. Cela revient à dire 
que la substance ne possède pas de qualité en soi, puisque ces qualités sont uniquement 
certaines caractéristiques perçues par le sujet, dans certaines circonstances.  
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Si les circonstances devaient changer, peut-être que les attributs ne seraient pas là, ou 
qu’on en percevrait d’autres. Aussi, pouvons-nous juger le soi et le mental de cette 
manière-là, et pouvons-nous considérer le mental comme un attribut du soi ? Si nous 
devions appliquer cette définition, alors nous devrions concéder qu’il peut y avoir, des 
conditions ou des circonstances dans lesquelles le mental, seul, peut être localisé comme 
existant. Or, il n’y a pas de condition ou il n’existe pas de circonstance, lorsque le mental 
est absent.  
 
Plus tôt nous avons tenté de découvrir les différents niveaux du soi, les niveaux de notre 
personnalité, et nous avons trouvé que le mental agit à tous les niveaux et dans toutes 
les conditions. Même dans la couche la plus profonde du soi, il y a un élément mental. La 
tentative en yoga de contrôler le mental, implique donc bien des aspects qui, en fin de 
compte, sont en lien avec notre propre soi. Le mental ne peut pas être contrôlé tant que 
le lien exact précis entre soi et les choses au dehors, n’a pas été correctement compris, 
puisque le contrôle du mental n’est que la régulation de notre propre relation aux 
choses. C’est cela même le contrôle du mental. Par une analyse attentive, serrée, nous 
réaliserons que ce que nous nommons mental, est une relation consciente aux 
apparences, qui parfois  peut créer un arrière plan inconscient, une sorte de résidus sous 
la forme de forces, de latences ou comme on les nomme en sanskrit de samskaras ou 
vasanas. Les perceptions conscientes peuvent produire des mémoires qui vont reposer 
sous une forme inconsciente.  
 
Finalement cela se résume à ceci : tout essai à réduire les modifications du mental, le 
contrôle du mental, équivaut à une compréhension, une évaluation et une organisation 
de nos relations aux apparences, aux externalités. La fonction précise du mental, c’est le 
contact avec les externalités, avec les apparences, et leur évaluation en tant que valeurs 
particulières ayant un rapport avec nous même. Nous ressentons le besoin de contrôler 
le mental, et c’est de là que vient la nécessité de pratiquer le yoga, puisque l’on a 
observé, que les relations de types ordinaires que nous entretenons avec les choses à 
l’extérieur, ne sont pas toujours porteuses de joie pour nous. Toutes ces relations se 
révèlent être des modalités de contact non dignes de confiance et des sources de 
satisfaction sur lesquelles on ne peut pas compter. 
 
Si un objet spécifique des sens, objet sur lequel le mental et l’intellect auraient émis un 
jugement par le biais de la relation et du contact, était tout à fait fiable et complètement 
sûr à tout moment, alors il devrait en être ainsi pour tout le monde sur terre et, pour une 
seule et même personne, valable tout le temps. On a vu, par l’expérience, l’observation et 
l’expérimentation qu’aucun objet en ce monde ne peut être considéré comme ayant une 
valeur identique ou uniforme pour tout le monde, tout le temps, et pas même pour une 
même personne identique à tout moment. Son attraction change : ou plus exactement, 
on change son attitude envers l’objet pour des raisons difficiles à comprendre. Cela 
signifie qu’il existe quelque chose d’impénétrable et de difficile dans notre relation aux 
choses qui nous amène à conclure qu’il y a besoin d’approfondir encore la question. 
 
Le but de la vie c’est la libération du chagrin, la suppression totale de toute douleur et 
l’établissement d’une joie à tout jamais ou d’une béatitude éternelle. Cela semble une 
chose tellement impossible en ce monde du fait de cette relation inintelligible 
qu’entretient le mental avec les choses auxquelles il accorde foi et qu’il considère comme 
source de satisfaction. Deux questions se posent ici. Premièrement : l’objet des sens est-
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il réellement la source de la joie ? Si tel est le cas, alors il est tout à fait justifié que le 
mental s’accroche aux choses pour sa joie. Mais est-ce vrai ou ne l’est-ce pas ? On doit 
répondre tout à fait impartialement à cette question. Deuxièmement : pourquoi un objet 
- que le mental imagine source de satisfaction, change-t-il constamment ses 
caractéristiques et rend ainsi le mental malheureux à différentes époques de sa vie ?  
 
Ce sont là des questions psychologiques profondes. Avant d’essayer d’envisager diverses 
méthodes de contrôle des modifications du mental - ce qui est le point pricipal du yoga -, 
il est primordial de nous pencher sur la question de savoir si un objet des sens sur lequel 
le mental et l’intellect ont porté jugement, est source de joie. Est-ce vrai ou ne l’est-ce 
pas ? Ce point doit être examiné précautionneusement. Deuxièmement, nous devons 
établir pourquoi l’on ressent une anxiété continue en rapport à un objet et pourquoi il 
existe une insécurité, une incertitude subtile et même une absence de joie au moment de 
faire, dans le contact avec l’objet, l’expérience de cette soi disant joie. Même lorsque 
nous jouissons, profitons de l’objet, subsiste une tristesse inconsciente en arrière plan, 
pour des raisons que le mental ne peut envisager à ce moment-là. 
 
L’objet des sens ne peut être compris facilement parce qu il existe, une notion préconçue 
du mental à l’égard de l’objet. Il est impossible de comprendre quoi que ce soit si nous 
avons déjà une idée préconçue à son sujet. Nous devons avant tout nous défaire de cette 
idée préconçue, de ce préjugé. Nous disons toujours, ‘Oh c’est très bien’. Si d’emblée 
nous disons c’est très bien, alors nous n’avons plus rien à ajouter ; nous restons 
silencieux. Avant tout nous devons être totalement impartial, un peu plus général et 
impersonnel dans notre façon de faire des réflexions sur les choses bonnes, mauvaises, 
utiles etc. Mais le mental n’est pas disposé à faire un telle enquête parce que son essence 
c’est le préjugé, ce qui est une autre façon de nommer son attachement aux choses 
comme sources de joie réelle. Il est né du préjugé, est attaché à ce moule particulier du 
préjugé, moule dans lequel il est coulé, fondu. 
 
Il devient difficile d’étudier un objet, puisque le mental a une idée préconçue de l’objet et 
nous dit toujours, ‘ il est là. La question est close. Si l’objet est là, pourquoi te poses-tu 
encore des questions, pourquoi veux-tu savoir si il est là ou pas ? Je te dis qu’il est là, et 
tu ne devrais pas poser une question de plus’. La question qui jaillit peut être due à un 
doute concernant l’existence de l’objet, mais le mental dit ‘il n’y a pas de doute. Il est là. 
Je le vois, j’en ai l’expérience, une réaction particulière’. Cette réaction à l’objet, qui nous 
arrive par la voie des sens, est la raison pour laquelle se lève dans le mental, la 
conviction que l’objet est réellement là, dehors, comme quelque chose de concret. Mais 
toutes ces soi disant convictions du mental sur l’existence d’un objet, sont le résultat, la 
conséquence d’une idée fausse, une sorte de confusion, d’embrouille. Une embrouille 
c’est quelque chose que nous ne pouvons pas étudié intelligemment ; c’est bien là 
pourtant ce qui véritablement se passe. L’objet, d’après la perception des sens et la 
notion qu’en a le mental, est quelque chose qui n’autorise pas l’analyse logique.  
 
Un des points forts des objets des sens, c’est qu’ils ne permettent aucune étude, aucune 
enquête parce que si on les soumet à une analyse scientifique ou à un examen logique, 
tout doucement ils vont  perdre leur fondement, c’est comme enquêter sur les activité 
d’un voleur. Un voleur n’aime pas être sur le devant de la scène. Il aime rester à l’arrière 
là où il passe inaperçu,  parce que tout examen de l’arrière plan de sa vie créerait chez 
lui une source d’insécurité et de malheur. Aussi la force d’un objet c’est précisément son 
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côté énigmatique, impénétrable – anirvarchaniyatva  comme on le dit dans la 
philosophie du Vedanta. On ne peut pas dire qu‘il est là ; on ne peut pas dire qu’il n’est 
pas là. Dans les analogies classiques, on donne l’exemple du serpent et de la corde. 
Lorsque, au crépuscule ou à l’aube, nous voyons sur la route une longue corde enroulée, 
nous la prenons pour un serpent. Nous pouvons même, à cause de la peur, sauter par-
dessus, l’ayant pris pour un serpent. Nous avons vu un serpent. Si nous ne l’avions pas 
vu, nous n’aurions pas fait un bond. Maintenant le serpent n’est pas là. Aussi, il est 
possible dans certaines circonstances, de voir quelque chose qui n’est pas là ; ces 
circonstances, ces conditions, doivent être étudiées.  
 
Quelles sont les conditions dans lesquelles des objets peuvent être perçus alors qu’ils ne 
sont pas là ? Dans le cas de notre exemple, plusieurs facteurs sont présents – le manque 
de lumière, le souvenir d’un serpent qu’on a vu auparavant, et ainsi de suite – 
d’innombrables causes sont présentes. De la même façon, il peut exister certains 
ensembles de facteurs capables de  produire, dans le mental, la perception au dehors, de 
quelque chose, comme objet. La réalité d’un objet repose sur la conviction du mental, 
conviction née des données collectées auprès des sens, synthétisées judicieusement – un 
processus que le mental a réalisé et qu’ il considère comme logiquement déductible des 
faits donnés. Si quelque chose peut être considéré comme ayant une couleur, ayant une 
forme, si quelque chose peut être tangible, si quelque chose peut posséder des 
caractéristiques qui éveillent, excitent les activités des 5 sens, alors il peut être 
considéré comme objet existant. Mais pourquoi quelque chose éveille-t-il les sens ? C’est 
là une question connexe à notre étude.  
 
Qu’est-ce qui dote un objet de la capacité à éveiller les sens d’une certaine façon ? Nous 
avons une réponse très simple, elle est donnée dans la Bhagavad Gita : guna gunesu 
vartanta (B.G III.28). La raison pour laquelle un objet stimule ou éveille les sens est due 
à la similarité de nature existant, entre la structure des sens et celle de ce quelque chose 
que nous nommons objet, au dehors. Revenons-en au Samkhya et à l’arrière plan sur 
lequel se fonde la Bahgadvad Gita  pour faire cette affirmation : guna gunesu vartanta. 
Guna ne signifie pas une qualité, mais configuration, agencement ou structure des 
choses, et qui est supposé être la substance de tout objet. Ce qui est visé ici, dans cette 
affirmation de la Bhagavadgita, c’est que, ce qui constitue les sens est exactement ce qui 
constitue l’objet au dehors. Aussi il y a attraction d’une chose envers l’autre. Les sens se 
ruent sur l’objet et l’objet éveille l’activité des sens du fait de la similarité de structure. 
Le même schéma, agencement, structurel est présent à la fois intérieurement dans les 
sens et, extérieurement, dans l’objet.  
 
Ces substances qui constituent les sens et les objets sont appelées gunas. Les ‘gunas’ sont 
des termes sanskrits spécifiques, désignant certaines propriétés. Les propriétés de ces 
objets sont aussi les propriétés des sens. Ces propriétés sont sattva, rajas et tamas. 
Sattva, rajas et tamas sont des gunas ou propriétés et expliciter ce que cela signifie 
vraiment, nous conduit à la substantialité des objets et la substantialité des sens eux-
mêmes. Rajas est une condition d’absence d’équilibre. Tout état dans lequel il y a 
agitation, dérangement perturbation division tension et tendance à l’externalisation, 
peut être considéré comme rajas ou comme on l’appelle cinétique La condition cinétique 
d’un objet est rajas, tandis que la condition statique est tamas. Dans nos études 
scientifiques ou études physiques, nous parlons d’état dynamique ou cinétique et d’état 
statique des choses, mais il n’est pas fait mention du troisième état, que le Samkhya et la 



109 
 

Bahagvadgita nomment sattva. Nous ne savons pas ce que cela signifie parce que pareille 
chose n’est jamais vue sur terre.  
 
Sattva n’existe nulle part au dehors. Soit une chose est dynamique soit elle est statique – 
c’est tout. Mais la condition de statique et dynamique n’est après tout, qu’un état et nous 
devons nous en souvenir. C’est avec à-propos que le mot guna est ici employé, et traduit 
par propriété. Ce n’est pas une substance, mais un état, une condition. Lorsque nous 
disons que quelque chose est inerte, nous faisons référence à un état de cette chose. 
Quand nous disons que quelque chose est actif ou cinétique nous faisons également 
référence à une condition, un état de ce quelque chose. Pouvons-nous dire que les 
substances sont faites principalement de  conditions ? En fait c’est très bizarre de dire 
cela, parce que nous disons toujours que c’est l’état ou la condition « de » quelque chose, 
l’état « d’ » une substance. A présent nous disons que la substance elle même, est co-
localisation de conditions. Sinon, pourquoi utiliserions-nous des mots tels que ‘ 
propriété’, ‘guna’, etc ?  
 
Après de profondes investigations, à la fois la philosophie du Samkhya et la psychologie 
bouddhiste avec l’éphémérité ou la transience des choses, ont conclu, que la 
substantialité des choses était inséparable, au bout du compte, d’un état dans lequel les 
choses elles-mêmes se trouvaient. Ce point est également corroboré par l’analyse 
scientifique de nos jours. Un état, bien qu’il ne puisse pas et ne devrait pas être assimilé 
à la substance-même, apparaît, d’une façon ou d’une autre, comme inséparable de la 
caractérisation de la substance par la sensation et la cognition. Nous ne pouvons pas dire 
ce qu’est une substance, sinon en définissant son état, sa condition. Nous n’avons jamais 
vu une substance sans sa condition. Sitôt que l’on parle d’une substance, d’un objet ou 
d’une chose, nous parlons toujours de caractéristiques particulières, ou d’un ensemble 
de caractéristiques, ou d’un ensemble de circonstances dans lesquelles l’objet, le soi 
disant objet, est supposé se trouver.  
 
Ainsi nous pouvons dire en toute sécurité, que bien que l’on parle de substance ou 
d’objet ou de chose, nous parlons en fait, de certains états, de certaines conditions, de 
certaines réactions produites pas nos sens. Enfin, le jugement porté sur l’existence d’un 
objet semble être le même que le jugement porté sur une expérience qui s’est produite 
en nous. Ce que nous nommons substance d’un objet n’est rien que l’expérience d’un 
quelque chose qui est là. Si l’expérience n’était pas là, l’objet ne serait pas là non plus.  
 
De cette difficulté à ne pas être en mesure de différentier l’état de la substance, nous en 
sommes arrivés à un autre point difficile, celui de ne pas être en mesure de différencier 
le soi disant objet existant, de l’expérience de cet objet. Aussi nous sommes face à une 
double difficulté – l’une objective, et l’autre subjective. Nous nous pencherons là-dessus, 
un peu plus tard.  
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CHAPITRE 18 

 LE  DOUBLE PROCESSUS DE RETRAIT ET DE CONTEMPLATION 
 
L’existence du mental ne peut être connue que par son fonctionnement, et le principal 
c’est la connaissance des objets. Aussi, le caractère des objets a un lien avec notre 
tentative de vouloir connaître la nature même du mental.  
 
La connaissance directe du mental, indépendamment de tout autre facteur est difficile. 
Nous avons essayé de connaître la nature de ces objets dont le mental prend 
connaissance grâce à une sorte de relation interne qu’il établit avec eux. Si les objets 
existent le mental qui les connaît devrait naturellement lui aussi exister; et dans la 
mesure où les objets sont réels, nous pourrions dire que le mental l’est aussi. Quelle est 
la mesure, le degré de réalité présente dans ces objets ? Sont-ils réels ou ne le sont-ils 
pas ? Si nous répondons à cette question, alors elle répondra aussi à une autre question 
très importante concernant la nature du mental, puisque maintenant nous sommes à la 
recherche de manières et d’outils pour contrôler le mental - pour restreindre les 
modifications du mental, tel que l’énonce le yoga. Une chose a un lien avec une autre et 
pareils aux liens existant dans une chaîne, ça se répercute, avec divers aspects impliqués 
dans un unique problème. 
 
Pour pouvoir connaître la nature de l’objet de connaissance mentale, nous devons avoir 
une idée claire de ce que nous entendons par objet. Quelle est la définition d’un objet 
pour ce qui est du mental, pour ce qui est de notre principal problème aujourd’hui ? 
Concrètement un objet, qu’il soit physique ou psychologique est un caractère clairement 
défini au sens où, son existence et sa fonction peuvent être spécifiés, comme distincts de 
l’existence et de la fonction d’autres choses. La perception d’un objet, ou sa connaissance 
ou sa cognition est rendue possible par l’observation de certains traits que nous 
appelons caractéristiques de l’objet. Un objet est grand ou petit, solide ou fragile, rouge 
ou bleu, lourd ou léger etc. Ce sont là quelques-unes des caractéristiques d’un objet. En 
observant ces traits nous commençons à nous faire une idée de l’objet. 
 
De plus, il est admis que l’objet est à quelque distance du sujet, même si la distance peut 
être tout à fait négligeable. Par exemple si l’objet nous touche physiquement, il existe 
encore une distinction entre nous et l’objet. L’objet ne peut pas devenir une partie de 
notre propre existence ; ou alors il cesse d’être un objet. Il doit être quelque chose de 
séparé dans sa localisation et sa fonction. Il doit assumer une sorte d’indépendance par 
rapport au sujet le connaissant de façon à pouvoir être objet. Le sens même d’objet est 
‘distinction du sujet ». Qu’est-ce qui différencie l’objet du sujet ?  C’est une autre question 
qu’il nous faudra aborder un peu plus tard. 
 
Le point principal, maintenant, est que les traits définissant un objet (et) qui sont 
responsables de notre prise de connaissance de l’objet, sont certaines qualités 
restreintes de l’objet- qui différencient cet objet des autre. Ainsi une définition de l’objet 
c’est aussi une limitation de l’objet par laquelle on le différencie des autres aux trais 
différents. Pour pendre un exemple concret : un objet bleu est une entité localisée dont 
les traits sont ce que nous appelons la couleur bleue. Ils occupent une portion limitée 
dans l’espace et n’occupent pas tout l’espace. Il y a un espace limité occupé par cette 
qualité nommée ‘bleu’ dans cet objet dit bleu.  
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Maintenant qu’entendons-nous par limitation, ou par l’occupation d’un espace limité ? 
C’est ici encore, un concept complexe.  Quelle qu’en soit sa nature, une limitation est la 
capacité du principe connaisseur à distinguer cet objet limité aux traits donnés, des 
autres caractéristiques et des autres objets ou encore, de distinguer un environnement 
différent de l’objet, dont les caractéristiques sont différentes de celles de l’objet. Pour le 
dire simplement, nous ne pouvons pas voir un objet bleu s’il n’existe pas d’objet non 
bleu. Si tout était bleu nous ne pourrions pas voir le bleu. Si le ciel était bleu le soleil était 
bleu l’eau les humains les femmes si tout était bleu alors, nous ne serions pas en mesure 
de dire que quelque chose est bleu. Ainsi le caractère bleu d’un objet est dû à la présence 
d’objets non bleus. 
 
Généralement nous ne pouvons concevoir que la présence d’objets non bleus a quelque 
lien direct, ou même indirect, avec l’objet bleu. Nous ne tenons aucun compte de ce 
genre de choses. Nous admettons comme une évidence qu’il y a un objet bleu et qu’il y a 
d’autres choses. A présent, comment savons-nous qu’il existe d’autres choses ?  C’est un 
cercle vicieux. La connaissance d’autres choses, ou d’une chose différente de l’objet bleu, 
est rendue possible par la présence de l’objet bleu. Nous distinguons les objets non bleus 
par rapport à l’objet bleu que nous voyons. Ainsi la chose non bleue est connue du fait de 
la présence d’objets bleus et l’objet bleu est connu du fait de la présence des choses non 
bleues ; il existe une relativité de la perception. Nous ne pouvons avoir aucune 
perception absolue du moindre objet. Toute perception est relative.  
 
Pour élargir ce point de vue, de façon plus générale et sans donner d’exemples concrets, 
disons que nous ne sommes pas en mesure de connaître l’existence de A à moins qu’il y 
ait la présence de B duquel nous pouvons, par ces caractéristiques le différencier. Et 
nous pouvons encore aller plus loin. Nous ne pouvons connaître la présence de B à 
moins qu’il n’y ait C duquel nous pouvons le distinguer. C ne peut être connu sans la 
présence de D, D sans la présence de E etc. jusqu’à ce que nous arrivions à ce point de 
vertige ou de stupéfaction où nous réalisons que nous ne pouvons pas même connaître 
l’existence d’une tête d’épingle sans que l’univers entre en jeu pour qu’on puisse la 
connaître.  La perception d’un objet minuscule, comme une aiguille, une épingle, est 
rendue possible grâce à l’action invisible de facteurs qui de par leur nature sont 
cosmiques. Il s’agit là vraiment d’une découverte surprenante à laquelle nous sommes 
parvenus logiquement, la plus infime perception de l’objet le plus minuscule n’est rien 
d’autre qu’une perception cosmique, par une abstraction que le mental adopte à ses fins 
personnelles, abstraction de certaines caractéristiques artificiellement différenciées 
d’autres caractéristiques. Alors qu’en fait elles ne devraient être différenciées. 
 
L’impact sur l’objet, de caractéristiques autres que les siennes propres, est tel qu’on ne 
peut l’ignorer, qu’on ne doit pas l’ignorer. Il y a beaucoup de choses importantes dans ce 
monde dont nous ignorons la présence. Pourtant ce sont des choses importantes - 
comme la lumière solaire. On ne peut pas dire que la lumière solaire n’est pas 
importante, ou que le lever du soleil n’a aucun sens pour nous. Mais le lever et le coucher 
du soleil sont des choses auxquelles nous ne prêtons guère attention, comme si cela ne 
nous concernait pas. Nous ne réalisons pas que notre existence même repose sur l’être 
même du soleil.  
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De même, il existe dans notre vie, des facteurs opérants très subtils et des principes que 
nous tenons comme évidents, comme le travail du coeur, le fonctionnement des 
poumons, le processus respiratoire, le système digestif et même notre corps. Tout  ceci 
relève du miracle, mais nous prenons ça comme allant de soi. Nous ne savons pas 
pourquoi le cœur fonctionne. Qui a demandé au cœur de fonctionner ? Nous ne lui en 
avons pas donné l’ordre. Il est tout à fait impossible, même avec la plus riche 
imagination, de trouver la raison qui se tient derrière le mouvement perpétuel du cœur 
– de la naissance à la mort, sans un arrêt-. Quelle est la force qui se cache derrière ? Nous 
ne pouvons pas comprendre tout ça, parce que la meilleure chose à faire pour nous c’est 
de considérer tout cela comme allant de soi et de ne pas avoir à entrer dans des 
investigations scientifiques de manière à pouvoir continuer à vivre tranquillement de 
façon artificielle.  Mais cette position est dangereuse, parce que ce confort est artificiel et 
qu’il peut être retiré, à tout moment, c'est-à-dire sitôt que les conditions nécessaires à 
l’apparition et au fonctionnement de ces facteurs, disparaissent.  
          
En fait nous sommes vraiment idiots d’ignorer les aspects nécessaires à la perception 
des objets, et de considérer une chose spécifique comme étant tout. Yat tu krtsnavad 
ekasmin karye saktam ahaitukam, atattvarthavad alpam ca tat tamasam udahrtam (B.G 
XVIII.22) dit la Bhagavad Gita dans le dix huitième chapitre, chapitre où Sri Krishna dit 
qu’imaginer bêtement qu’il existe un objet localisé spécifique, de le considérer comme 
tout, et de s’y attacher, ignorant tous les autres éléments nécessaires à l’existence de cet 
objet, c’est la pire sorte de connaissance. Tamasa – c’est le type le plus bas de la 
compréhension dit la Bhagavad Gita. C’est le type le plus bas de compréhension parce 
qu’il est très éloigné de la vérité.  
 
Ce n’est donc pas vrai du tout qu’un objet peut exister indépendamment des facteurs qui 
sont responsables non seulement de ses caractéristiques définies mais aussi de sa 
configuration structurelle dans l’existence. Pas une seule vague ne peut se lever dans 
l’océan à moins qu’elle n’ait quelque lien interne avec les autres vagues, même si cette 
connexion ne peut être vue à l’œil, parce que la pression totale de l’océan affecte 
uniformément toutes les vagues, à des degrés divers d’intensité.  De la même façon, la 
pression qu’exerce l’univers en différents points de l’espace, - et ce pour des raisons 
incompréhensibles au mental - est responsable de l’apparition des objets. Tout ce qu’on 
peut dire c’est qu’aucun objet ne saurait exister à moins qu’il n’ait derrière lui la totalité 
de l’univers. Ainsi lorsque nous percevons un objet, nous ne percevons pas l’objet mais 
l’univers, localisé dans un espace et apparaissant comme objet isolé, simplement du fait 
d’ignorer les processus de cognition.  
 
Qu’est-ce qui fait croire au mental qu’il existe un objet isolé alors que la vérité est autre ? 
Ceci va nous donner une idée de la nature même du mental. Combien fidèle est le 
mental ? Combien notre perception des choses est-elle digne de confiance ? Prenons un 
autre exemple. Un objet physique est perçu, une investigation rapide dans la nature de 
sa composition nous apprendra qu’il est fait de certaines molécules chimiques, qui 
proviennent toutes des différents éléments - terre eau feu air éther-. Quel que soit 
l’objet, ce peut être une pierre ou une mangue, ils sont tous constitués des mêmes 
éléments dans des densités différentes – terre eau feu air éther-. La mangue que je vois 
devant moi est constituée des cinq éléments y compris l’éther et mon corps qui est le 
véhicule des perceptions par lequel je localise la présence d’objet à l’extérieur, comme 
ici la mangue, est lui même composé des cinq mêmes éléments. Pourtant je fais une 



113 
 

distinction entre la mangue et moi. – la mangue est là et je suis ici. Pourquoi fait-on alors 
cette distinction ? On fait cette distinction parce qu’il existe de l’espace entre nous. Mais 
cet espace est un composant de l’objet lui-même. 
 
Ce qui différencie la mangue ou l’objet, de moi c’est l’espace. Cet espace est un élément- 
un composant de ma propre structure corporelle tout comme un composant de la 
structure de la mangue à l’extérieur- de sorte que, ce qui apparaît comme créant la 
différence entre l’objet et le sujet est contenu à la fois dans l’objet et dans le sujet. D’où 
l’existence, ici, d’une illusion. La perception d’un objet est une illusion crée par une 
erreur spécifique dans le mode de cognition. Lorsque nous essayons de contrôler le 
mental – yogah citta vrtti nirodhah – restriction des modifications du mental -, nous 
devons bien comprendre comment nous pouvons faire avec ce type de mental, qui 
échappe à notre saisie, en faisant des ruses et en simulant des situations, et qui nous fait 
croire que nous sommes en sécurité alors que ce n’est pas le cas. 
 
La restriction des modifications du mental, le contrôle de la substance mentale, n’est 
rien d’autre qu’un arrangement des vrittis ou fonctionnements du mental, suivant un 
agencement différent qui est lui en accord avec la nature de la Réalité plutôt que suivant 
ses propres voies de cognition, artificielles et préjudiciables, d’objets illusoires. Ce que le 
yoga nous demande c’est de réarranger l’agencement des fonctionnements du mental de 
sorte qu’ils soient plus synthétisés, plus ordonnés, en tant que totalité, plutôt qu’existant 
de façon désordonnée, brouillonne et ainsi relever autant que possible des 
caractéristiques de la Réalité plutôt que de celles des objets imaginés.  
 
Chaque pas en vue du contrôle du mental est un pas franchi dans le fait de faire rentrer 
de la totalité dans l’agencement des fonctionnements mentaux ce qui revient à dire, faire 
entrer la caractéristique de la Réalité dans notre personnalité. Quelle est la nature de la 
Réalité ? Quelles sont les caractéristiques de la Vérité ? Pour n’en citer que quelques 
unes la Vérité est inséparable du Soi. Depuis la nuit des temps les anciens adeptes ont 
proclamé que le secret de la vie est en soi-même. « Connais-toi toi-même ». – atmanam 
viddhi- dit le vieux dicton  ce qui implique que ce vers quoi nous tendons est inséparable 
de notre Soi.  
 
Nous semblons poursuivre un objectif lointain même lorsque nous parlons de Dieu  ou 
de salut, mais ce soi disant but lointain, apparemment dans le futur, semble ne pas être 
séparé de notre être essentiel. Il a le caractère du Soi. La caractéristique du Soi est 
quelque chose de non aisé à comprendre, parce que nous avons entendu le mot ‘soi’ 
tellement de fois que là encore il nous semble évident. Il n’est pas facile de comprendre 
ce que Soi veut dire, et pourtant c’est une des principales caractéristiques, sinon la 
principale caractéristique de la Réalité. 
 
Le Soi est ce caractère de la conscience qui fait que toute externalisation ou objectivation 
de quelque manière que ce soit, lui est impossible. Nous ne pouvons pas nous 
extérioriser nous-même. Nous ne pouvons pas devenir autre chose que ce que nous 
sommes.  C’est impossible. Nous sommes ce que nous sommes. Cette impossibilité à 
extérioriser ou à aliéner notre propre soi et ce, à quelque degré que ce soit, jusqu’au 
moindre degré envisageable, cette indivisibilité de substance qui est ce que nous 
considérons être nous-même, est la caractéristique du Soi. Non objectivité, non 
externalité, indivisibilité ou sans division possible, substantialité compacte, identique à 
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la conscience de soi,- tous ces éléments peuvent être vus comme une description de ce 
qu’est le Soi. C’est le Atman ; Atman est le Soi, et le Soi est ce qui ne peut tolérer la 
différenciation, la distinction ou l’objectivation à quelque degré que ce soit. 
 
Si tel est le caractère de la Réalité,  si notre définition de la Réalité s’arrête là, nous avons 
alors toutes les choses d’arriver à une autre idée fausse, celle de penser que ce serait ce 
qui est là, en tant que substance de tout sujet individuel percevant : le soi de A ou le soi 
de B ou le soi de C peut être vu comme une sorte de substance qui est indivisiblement 
présente à l’intérieur du corps du sujet percevant. Pour écarter cette idée fausse, on dit 
aussi que tout ce qui est individuel est périssable. Tout ce qui est perceptible est 
destructible. Très dangereux en effet – quel que soit ce que nous voyons avec les yeux, 
c’est périssable, et qu’est-ce donc que nos yeux ne peuvent voir ? Tout ce que nous 
considérons comme bien-aimé, proche, ou ayant de la valeur est visible et donc 
périssable. C’est périssable principalement du fait de son individualité, du fait de son 
isolation. Pourquoi l’individualité ou l’isolation impliquent-elles la destructibilité ? C’est 
dû au fait que chaque individu est dépendant d’autres éléments pour sa propre 
existence. 
 
Comme mentionné plus tôt, tout objet existe par le fait de l’existence des autres choses. 
Ce n’est pas simplement le fonctionnement d’un objet, mais son existence propre qui est 
contrôlée par l’existence et le fonctionnement des autres choses. La tendance de chaque 
objet ou individu, a exposer sa dépendance aux autres est la tendance à la destruction. 
La mort n’est rien que la manifestation de ce caractère de dépendance à d’autres 
facteurs, dans lequel on entre par ce processus appelé la mort, pour re apparaître une 
fois de plus, revêtu d’autres caractéristiques – ce que nous appelons la renaissance –  
dans le but de l’accomplissement de l’évolution cosmique. Ainsi ce n’est pas suffisant de 
dire, la Vérité est le Soi, parce que cela peut nous conduire à l’idée fausse, qu’il est 
localisé dans le corps. Il est non-individuel. C’est le Soi. C’est non-individuel parce que si 
c’était individuel ce serait périssable, mortel. Etre non individuel revient à dire être 
omni présent - imprégnant tout, partout. 
 
Les termes « atman’ et ‘Vaishvanara’ sont utilisés dans les Upanishads pour caractériser 
la Réalité Ultime. C’est  atman parce que c’est le Soi. C’est ‘Vaishvanara’ parce que c’est 
Universel. C’est le Soi Universel. Nous avons tendance à croire que le soi est quelque 
objet à cause de notre habitude à déchiffrer des significations particulières dans les mots 
que nous prononçons. Même lorsque nous prononçons ou utilisons le terme Soi 
Universel, nous sommes enclins à penser que quelque substance existe en tant que corps 
universel. Ce n’est ni un corps ni une substance au sens d’objet physique. Il est 
impossible à définir d’une autre manière. C’est quelque chose qu’on peut réaliser 
uniquement par l’expérience concréte. La nature de la Vérité, le caractère de la Réalité 
est de cette profondeur, de cette intensité-là.  
 
Le contrôle de soi consiste à introduire, dans les perceptions du mental quelque élément 
de la nature de la Vérité, ce serait en fait le premier pas vers le contrôle des 
modifications de la substance mentale. Nous ne pouvons contrôler le mental par la force 
de la volonté. Dans la pratique du yoga chaque étape est réellement une avancée positive 
dans le sens où il existe bien un développement sain vers de nouveaux degrés de Réalité 
plutôt qu’un recul, un retrait de l’irréalité. Nous ne pouvons vivre simplement sur le 
retrait. Nous devons aussi vivre quelque part positivement. On adopte parfois, pour des 
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raisons pratiques, une sorte de retrait négatif, mais cela doit être aussitôt remplacé par 
l’introduction positive d’une vision saine, vitale  des choses, parce que nous ne pouvons 
pas vivre principalement dans le vide. Si nous continuons à nous retirer, cela se 
terminera par du vide. Mais la Vérité n’est pas le vide - c’est une positivité, un plein, une 
félicité- bhuma, comme le disent les Upanishad. 
 
D’où la nécessité d’introduire un élément de bhumatva ou de complétude dans notre vie 
personnelle. Au début, nous sommes concernés par notre vie personnelle. Puis cela va 
en s’agrandissant en cercles concentriques de plus en plus larges. L’élément de Réalité 
doit donc être introduit dans nos perceptions, cognitions, etc, ce qui veut dire, que nous 
devons être plus organisés dans nos modes de pensée. Etre organisé dans nos modes de 
pensée serait être capable de contrôler ses pensées, puisque toute organisation 
nécessite contrôle et un système de fonctionnement. Généralement, ce qui se passe c’est 
que le mental pense ce qu’il veut ; il n’a pas de méthode. Il s’accroche à tout ce qui se 
présente devant lui, et il a l’habitude de penser que chaque objet est réel en soi, 
indépendant de toute autre chose. C’est la connaissance tamasic dont parle la 
Bhagavadgita, et c’est un trait malheureux de toute connaissance mentale. 
 
De plus le mental est prédisposé à être distrait par chaque perception. Il se retrouve 
distrait pour deux raisons : soit parce qu’il aime soit parce qu’il n’aime pas. C’est comme 
les côtés pile et face d’une même pièce - ils existent en même temps. Le moment où l’on 
aime quelque chose, nous devons ne pas aimer quelque chose d’autre. Eviter l’autre côté 
est impossible, parce que l’existence même de aimer implique l’existence de ne pas 
aimer. Il ne peut y avoir aimer sans ne pas aimer. C’est la façon spécifique du mental par 
laquelle il prend connaissance des choses. Le moment où je connais une chose, je l’aime 
ou je ne l’aime pas. Là encore il s’agit, pourrions-nous dire, d’une sorte d’empathie entre 
la nature de l’objet et notre situation présente. Situation présente signifie non 
simplement état physique mais aussi état psychologique et parfois, situation sociale. On 
doit prendre en compte tous ces états. Notre condition actuelle, sociale physique et 
psychologique a quelque chose à voir avec le caractère de l’objet dont notre mental 
prend connaissance, et avec le canal/ la voie restreint(e)  de ce facteur socio-physico-
psychologique.  Le mental prend connaissance d’un objet et l’évalue. C’est cette habitude 
du mental que nous devons contrôler en y introduisant un élément plus profond dans 
chaque forme de cognition. C’est comme ça que nous pouvons gagner le contrôle du 
mental.  
 
Dans la Bhagavadgita on nous dit aussi, que les sens  ne peuvent pas être aisément 
contrôlés à moins de faire appel à un principe supérieur. Chaque acte de contrôle, 
requiert  une légère restriction à caractère négatif mais en même temps il est nécessaire 
d’invoquer un principe positif supérieur. Ces deux éléments sont appelés, vairagya et 
abhyasa. Abhyasa vairagyabhyam tannirodhah (I.12), dit Patanjali. Ou, dans le langage de 
la Bhagavadgita : abhyasena tu kaunteya vairagyena ca grhyate (B.G VI.35). Le mental 
peut être contrôlé par abhyasa et vairagya , par le double effort de retrait du non-
essentiel et de la contemplation de l’essentiel. Le retrait du non-essentiel – de l’artificiel, 
de la contrefaçon, de l’irréel, de l’illusoire - est vairagya. La contemplation du réel, du 
positif est ahyasa. Nous devrions recourir à abhyasa et vairagya immédiatement. 
Abhyasa vairagyabhyam tannirodhah : Le nirodha ou le contrôle du mental est possible 
uniquement par la pratique de abhyasa et vairagya.  
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Ainsi chaque pas, dans la pratique du yoga est un pas double. D’un côté nous nous 
retirons du non-essentiel, nous prenons de la distance et de l’autre côté, nous 
contemplons, nous nous tournons avec certitude, vers quelque chose d’essentiel. Dans le 
domaine de la science  médicale ou du traitement médical, il y a un patya, comme ils 
l’appellent – nous ne mangeons pas quelque chose contraire à l’action du médicament. 
Dans le traitement médical il y a une discipline alimentaire. Si nous continuons à manger 
ce qu’on aime, le médicament n’agira pas. C’est l’aspect vairagya. Vairagya  c’est le fait de 
nous retirer, de nous extraire, des éléments contre-indiqués dans le contexte de l’action 
du médicament. Le fait même de prendre le médicament est abhyasa. 
 
De même en yoga, nous nous libérons des griffes des habitudes, des préjugés et des 
attachements etc, du fait des facteurs présents éloignés de la nature même de la Vérité, 
et nous pratiquons la contemplation, la méditation sur des traits, des facteurs en accord 
avec la nature de la Réalité. C’est ainsi que nous gagnons, dans une large mesure le 
contrôle du mental. 
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CHAPITRE 19 

RETOURNER  A LA PURE SUBJECTIVITE 
 
Ce qui se produit réellement quand le mental prend connaissance d’un objet n’est pas 
chose aisée à saisir. Il semble qu’un tour soudain et miraculeux survient dés qu’il y a 
cognition mentale ; nous voilà tout à coup, perdant notre équilibre, emportés dans un 
état  qui échappe à notre attention et se dérobe à toute compréhension. La connaissance 
d’un objet est miracle en soi. C’est une merveille et c’est pourquoi c’est difficile à 
comprendre. La structure spécifique qu’est le mental, enveloppe la forme de l’objet ce 
qui est appelé vyapti en sanskrit. De nombreux exemples sont donnés pour expliquer de 
quelle sorte d’enveloppement il s’agit. On dit que, de même qu’un métal en fusion dans 
un creuset prend la forme du creuset, ou, l’eau coulant dans un champ prend la forme du 
champ, - circulaire, rectangulaire ou quelle que soit sa forme - le mental prend la forme 
de l’objet ; et simultanément quelque chose d’autre se passe et qui est la source de notre 
attachement.  
 
Le mental ne s’arrête pas à cette action d’enveloppement de l’objet. Il emporte, il attire 
avec lui notre conscience - comme lorsque l’épouse s’en va le mari s’en va aussi. C’est un 
danger présent dans toutes les cognitions mentales. Si l’épouse commence à se quereller 
avec d’autres gens, le mari accourt et rentre dans la querelle, ce qui rend la situation pire 
encore.   C’est comme cela que ça se passe. Ainsi quand le mental enveloppe simplement 
un objet, c’est déjà mauvais pour nous ; mais quelque chose de plus indésirable encore 
se produit, à savoir que, conjointement à cette ruée du mental, la conscience est tirée 
vers l’objet, et alors, ce n’est pas seulement le mental qui se trouve là dans l’objet – 
« nous » sommes là dans l’objet- . Je suis là dans l’objet - terminé. C’est le début de ma 
perte. 
 
Lorsque je me rue hors de moi-même et me loge dans un objet externe, on peut 
facilement imaginer ma condition. Je m’oublie, je me perds, me dérobe à moi-même, et 
détruits totalement ma subjectivité, mon identité propre, le cœur même de mon 
existence. Je me vends à l’objet, de sorte que je me renie moi-même pareil à un esclave 
se soumettant, dans une abnégation absolue, à un maître. Le sujet est devenu l’objet. 
C’est s’accrocher, se cramponner à l’objet, de façon extrême. Pourquoi un sujet 
s’accroche-t-il à un objet ? Le sujet s’est totalement perdu, a perdu sa vie propre. Ici. il 
n’existe plus, il a transféré sa localisation dans l’objet. Il s’est logé dans l’objet, est 
devenu l’objet lui-même. Il a pris la forme de l’objet et s’est identifié à lui. Son existence 
est devenue celle de l’objet, il pense à travers l’objet. Le sujet est à présent 
complètement anéanti. C’est état le plus accompli dans lequel le mental nous entraîne 
lors du processus de cognition des objets.  
 
Ce résultat n’arrive pas d’un seul coup, il y a des étapes à ce processus. Le degré 
d’absorption du sujet dans l’objet est dépendant du degré de signification  que le sujet lit 
dans l’objet, du degré de valeur que le sujet place dans l’objet et du degré de besoin que 
ressent le sujet pour l’objet. Conformément au degré de valeur reconnue à l’objet, le 
sujet, dans la même mesure, se transférera dans l’objet. Il existe des degrés d’affection. 
Toutes les affections ne sont pas identiques. L’on peut éprouver un peu ou un peu 
beaucoup d’amour, éprouver un amour intense ou même un amour de complète 
abnégation. Dans de très rares cas seulement, le degré ultime d’amour est atteint. Sinon 
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la plupart du temps il y a un certain pourcentage d’amour. Nous éprouvons de l’amour 
pour nos enfants, nous éprouvons de l’amour pour notre chien, notre chat etc, mais 
toutes ces amours ne sont pas identiques. Elles ont certains degrés suivant le sens qu’on 
y trouve, suivant la valeur qu’on place en elles, et la signification qu’on lit dans leur 
existence au vu de nos besoins personnels. 
 
Nous sommes ici en train de prendre en compte simplement le processus psychologique 
de la perception. Le sujet qui est supposé se transférer dans l’objet n’est pas seulement 
un processus pensant. Quand je dis le mental se transfère dans l’objet par un acte 
d’enveloppement, cela ne signifie pas seulement qu’un processus ordinaire de la pensée, 
se produit, parce que le sujet – le connaissant individuel - n’est pas seulement pensée 
mais également volonté et émotion. Penser, ressentir et vouloir sont les trois fonctions 
primaires de l’organe psychologique. Ainsi dans la cognition ce n’est pas simplement le 
processus pensant qui fonctionne. Bien que, lors de la cognition, il soit sans doute le 
premier élément a entrer en action, l’émotion suit.  
 
Il est très difficile de retirer les émotions des actes de cognition. Dans certaines 
cognitions les émotions ne sont pas très impliquées. Par exemple lorsque nous voyons 
un rocher au bord du Gange, il y a une connaissance mentale basée sur une perception 
sensorielle de ce rocher  sur la rive du fleuve, mais un rocher ne signifie pas grand-chose 
pour nous - qu’il soit là ou pas, plus gros ou plus petit, ne change pas grand-chose à 
notre vie- nos émotions ne se ruent pas vers ce rocher. Mais imaginez que ce rocher soit 
de l’or, ou un diamant, alors les émotions vont y aller. « Oh un rocher de diamant. » Nous 
ne le quitterons pas des yeux. Nous ne cesserons pas de le fixer  parce qu’on y a vu une 
signification incroyable, alors que les rochers ordinaires eux ne signifient pas grand 
chose et, nous en avons déjà vus tant.   
 
Le contrôle du mental, qui est la fonction première du yoga, est également un pas en 
direction d’une restriction des émotions et de la volonté, simultanément à la restriction 
de la pensée, parce que si penser est bien le début de l’attachement – l’identification du 
sujet à l’objet- la volonté et l’émotion prennent ensuite le dessus, renforcent cet acte de 
cognition, rendant par la suite impossible à l’individu de s’extraire de l’identification 
crée avec l’objet.  Généralement nous ne sommes pas en mesure d’apprécier, de 
comprendre jusqu’à quel point nous sommes attachés aux objets, parce que nous 
déplaçons la position de l’attachement d’un objet à un autre, chaque jour, suivant les 
circonstances. Nous ne collons pas à un seul objet du matin au soir. Ce n’est pas possible 
parce que nous ne le jugeons pas nécessaire.  
 
Il y a de nombreux facteurs nécessaires au maintien de notre individualité en vie. Un 
seul objet n’est pas adéquat aussi le mental, dans ces manœuvres intelligentes, rusées, 
soudainement se déplace telle une navette, passant d’un objet à un autre, et gardant 
ainsi contact avec tous les facteurs essentiels à son existence et à sa sécurité dans la vie, 
comme le fait astucieusement un bon politicien, qui entretient le contact avec tous les 
gens qui trouvent un intérêt à sa position. Il peut même contacter mille personnes par 
jour si la nécessité se présente – par téléphone, télégramme, par lettre, entretien 
personnel etc – parce qu’il sait que ces contacts sont nécessaires à sa sécurité à son 
statut. De la même façon, le mental –qui est le  plus grand des politiciens imaginables au 
monde – joue exactement le même jeu et voit que sa sécurité au monde est maintenue et 
que rien ne la menace. L’acte mental de cognition n’est rien qu’une activité continue 
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engagée par le mental pour sa survie. Autrement à quoi servirait la perception d’objets ? 
Pourquoi voulons-nous voir des objets ? Pourquoi voulons-nous entrer en contact avec 
des gens ? Pourquoi souhaitons-nous avoir des amis ? Pourquoi voulons-nous avoir des 
téléphones ?  Seulement pour notre sécurité, pour notre survie et pour notre statut, de 
façon à ne pas perde contact avec la base sur laquelle nous nous tenons debout. C’est ce 
que le mental fait dans chacun de ses actes de cognition.  
 
C’est une présentation simple du processus psychologique impliqué dans la perception, 
mais c’est un processus qui nous asservit complètement dans des états qui dépassent 
notre contrôle. Nous pouvons imaginer la situation dans laquelle un esclave asservit vit. 
De nos jours il n’existe plus ce type d’esclave dont il est fait mention dans les temps 
anciens. Les esclaves étaient vendus non seulement financièrement et physiquement, 
mais même émotionnellement et dans chacun des aspects de leur personnalité. Un 
esclave est quelqu’un qui n’a plus ni personnalité ni individualité. Il est devenu partie du 
maître auquel il a été vendu. Son existence, sa volonté, sa pensée ses sentiments, sa 
sécurité même dans la vie et jusqu’à sa vie reposent entre les mains de son maître. Telle 
est la condition de l’individu se vendant à l’objet. L’objet le contrôle, et l’on est l’esclave 
de cet objet. 
 
On ne peut pas se savoir esclave. Dans le cas d’attachements mentaux, la situation diffère 
légèrement de celle de l’esclave humain vendu à un maître. Généralement l’esclave peut 
être conscient d’être lié à un maître qui a pouvoir de contrôle dans toutes les secteurs de 
sa vie, aussi il peut parfois être déprimé « Quelle condition que la mienne, je sers ce 
maître qui a jusqu’au droit de mort sur moi ». Mais dans notre cas d’esclavage aux objets, 
quelque chose de pire se produit. Nous ne pouvons pas savoir que nous sommes des 
esclaves. Nous ne sommes pas attristés d’être ainsi liés aux choses. Nous sommes même, 
dû à notre attachement, immensément heureux. Autrement comment pourrait-il y avoir 
attachement si à tout moment nous étions conscients du chagrin que cela implique ? 
L’attachement devient source de bonheur. Il n’est pas source de peine comme dans le cas 
d’esclavage ordinaire ou de subordination. Il est source de bonheur parce que, dans 
l’acte même de cognition, quelque chose de tout à fait particulier s’est produit, qui cause 
notre joie.  
 
Quelque chose d’énigmatique, d’impénétrable se produit. Le mental sent le besoin qui 
est le besoin ressenti par toute la personnalité. Pourquoi ressent-on ce besoin ? C’est un 
peu compliqué à saisir si l’on s’en tient à la surface. Le besoin est  biologique, 
sociologique psychologique économique et Dieu sait quoi encore. Lorsque nous sommes 
attachés à quelque chose, nous n’y sommes pas attachés pour une seule raison. De 
nombreux facteurs nous poussent vers cet objet, tous ces facteurs agissent 
simultanément comme des ennemis nous attaquant de tous côtés, de sorte qu’on ne sait 
même pas ce qui nous arrive. Devenus impuissants, nous nous rendons. De même, le 
sujet se rend à l’objet du fait de l’attaque à laquelle il est soumis de tous côtés, par 
d’innombrables facteurs, sociaux, économiques, psychologiques, émotionnels, 
volontaires et que sais-je encore. 
 
Le besoin que nous ressentons dans notre personnalité a de multiples facettes. C’est ce 
qui, au travers des jours, n’a de cesse de nous rendre malheureux, et pour faire 
disparaître ce malheur nous nous accrochons aux choses. Nous ressentons une 
insécurité sociale, des défauts physiques, une inadéquation émotionnelle et une 
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infériorité psychologique - un seul objet ne peut pas répondre d’un seul coup à tout. Il 
est difficile de trouver un unique objet qui satisfera l’ensemble de nos besoins - 
économique, sociologique, physique, biologique etc. Tous ces besoins ne peuvent 
trouver réponse dans un seul objet ; une telle chose est difficile à trouver. Elle pourrait 
exister mais elle n’est  pas toujours aisée à trouver. Aussi nous nous cramponnons à de 
nombreux aspects de l’objectivité pour la satisfaction de différents types de besoins que 
nous ressentons dans notre personnalité. Nous aspirons à un statut social ; nous 
souhaitons la reconnaissance des autres ; nous voulons beaucoup d’argent ; nous 
voulons une femme, un époux, nous voulons bien manger chaque jour, nous voulons un 
bon lit ; nous voulons une sécurité garantie par l’armée, la police, les amis etc de sorte 
que personne ne puisse nous attaquer. Nous voulons des médicaments pour guérir nos 
maladies. Quel nombre incalculable de choses nous réclamons pour être heureux et 
rassuré dans la vie ! C’est la raison pour laquelle le mental nous maintient dans la 
distraction. Il passe d’une chose à l’autre pour découvrir ce qui lui manque et où trouver 
ce dont il a besoin. 
 
De temps en temps, le mental se retrouve piègé par la prépondérance d’un seul type de 
besoin excluant tous les autres. C’est ce qu’on appelle une manie ou une forme intense 
d’attachement émotionnel, ce n’est pas courant mais ça arrive.Telle peut être, sous 
certaines conditions, la situation de chacun dans laquelle l’attachement exclusif est 
possible, on ferme les yeux sur tous les autres aspects de sa vie. Lorsque l’on est sur le 
point d’être embauché pour un haut poste par exemple, nous travaillons jour et nuit, 
transpirant, remuant ciel et terre pour cet objectif, nous pouvons garder une 
concentration exclusive sur cet aspect de notre vie, oubliant tout le reste. Il se peut 
même qu’on ne mange pas – la faim aussi disparaît à de tels moments- . Bien qu’à 
d’autres moments nous puissions beaucoup penser à la nourriture que nous voulons 
manger, pendant la période de sélection nous ne mangerons pas. L’appétit s’en est allé 
parce qu’il s’est produit un déplacement de l’importance, de la priorité. De même que 
généralement nous dormons puisque le sommeil est un besoin, durant le temps des 
sélections, pas de sommeil. Il n’existe ni nourriture, ni autre besoin biologique pourtant 
habituellement présents dans notre vie familiale ou sociale. Ca n’a pas vraiment disparu, 
mais ç’est passé complètement au second plan du fait de l’importance d’un besoin qui a 
pris le dessus à ce moment ou à cette période-là. Ou encore, dans l’armée sur le champ 
de bataille, lorsque une émotion terrible s’empare de nous - agir ou mourir- nous voyons 
que tout le reste disparaît, et qu’un aspect particulier de notre mental a pris le dessus et 
nous entraîne dans une seule direction. 
 
Dans la pratique du yoga, nous devons, par une analyse consciente, nous mettre en 
situation concrète,  nous soumettre à un diagnostic et à un traitement, délibérément et 
de plein gré, dans le but de nous libérer de toutes possibilités, chances de nous retrouver 
pris par ces conditions à l’avenir, un jour ou l’autre. L’analyse de soi est quelque chose 
comme un vaccin, nous produisons, dans notre personnalité, artificiellement une 
maladie de façon à pouvoir nous débarrasser d’une maladie terriblement destructrice 
qui pourrait nous menacer. Bien que nous ne soyons pas actuellement en situation 
d‘attachement, nous prenons conscience de l’éventualité future de tels attachements, 
parce que personne n’est complètement immunisé contre l’attachement de quelque type 
que ce soit. N’importe quel attachement peut survenir dans la vie de quiconque, si le jeu 
des circonstances y est favorable. Ainsi nous ne devrions pas nous dire libres de tels 
faits. Personne ne peut (en) être libre.  
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Que nous soyons libre de certains attachements est uniquement dû au fait que nous 
avons accordé de l’importance à d’autres facteurs, et ce, pour d’autres raisons ; cela ne 
signifie pas que notre ennemi n’est pas planqué en embuscade bien que pour le moment, 
il ne soit  pas visible. N’importe quoi peut arriver à n’importe qui à tout moment. Nous 
ne devrions pas l’oublier. Aussi nous devons être prudents, attentifs à ces éventualités, 
éveiller ces potentialités du mental, les faire passer de l’inconscient au subconscient puis 
les amener au niveau conscient de l’attaque directe, de l’investigation frontale. C’est ça 
l’analyse de soi. 
 
Pour en revenir à ce que je disais tout à l’heure, dans l’acte de cognition mentale, le 
mental prend la forme de l’objet et y tire, y entraîne la conscience. En langage sanskrit 
c’est ce qu’on appelle vritti vyapti et phala vyapti. Vritti vyapti c’est le mental 
enveloppant l’objet et prenant sa forme – le métal en fusion prenant la forme du creuset- 
.En devenir conscient c’est être dans l’état de phala vyapti, comme on dit. Ainsi il y a un 
double rôle joué dans les actes de perception et de cognition - psychologique et 
conscient- et ils sont inséparables.  
 
Le mental ne peut être isolé de la conscience qui l’anime, de la même façon qu’un miroir 
placé en plein soleil peut devenir invisible. Un verre placé en plein soleil ne peut être 
perçu du fait de la lumière solaire qui brille au travers de chaque particule de verre. Le 
verre tout entier, ou le miroir brille, étincelle, du coup on ne peut voir que l’éclat le 
scintillement et plus du tout le verre. Bien qu’il soit là, il ne peut être vu, parce que la 
lumière a enveloppé chaque particule de matière. De même nous ne pouvons pas savoir 
que quelque implication particulière se produit dans la perception, du fait de la 
conscience enveloppant chaque fibre de la pensée. Nous pourrions dire que le mental est 
quelque chose comme un miroir. Parfois nous pourrions l’appeler prisme. Parfois verre 
simple ou encore vitrail à travers lequel la conscience passe comme la lumière le fait et 
prend différentes formes. Dans la mesure où, dans ses actes d’activité mentale, la 
conscience enveloppe toute la structure du mental, nous ne pouvons nous isoler des 
processus perceptifs - nous devenons le processus. Nous devenons le processus, puis 
nous devenons l’objet vers lequel le processus est tourné, et enfin nous sommes l’objet. 
 
Samsara c’est le sujet devenant objet, et moksha c’est l’objet devant le sujet, pour le dire 
simplement. Lorsque nous devenons l’objet, nous sommes un samsarin. Quand l’objet est 
devenu nous, nous sommes libérés. Ce sont des choses simples à énoncer mais hyper 
difficiles à avaler parce que le mental, comme nous l’avons noté plus haut, n’est pas un 
objet de perception. Il ne peut être analysé de manière ordinaire puisque, ici, nous nous 
étudions nous-mêmes, et donc, chaque action de contrôle de soi ou de contrôle mental 
implique l’assujettissement de soi par soi-même. Atma vinigrah est une autre expression 
très pertinemment utilisée en la matière. On  contrôle le soi ce qui veut dire, soi-même 
tel qu’on est dans le présent, en  faisant entrer des principes régissant les valeurs 
supérieures de la vie ou la nature supérieure du soi. Le soi supérieur inclue, englobe les 
environs immédiats de l’objectivité que le soi individuel considère, généralement, 
comme extérieurs à lui; chaque avancée vers un degré supérieur du soi est également 
une montée en degré de l’inclusion, par la subjectivité, de l’objectivité de sorte que, à 
chaque étape le sujet devient plus vaste dans son embrassement tandis que l’objectivité 
s’atténue. Plus nous nous élevons et moins l’objectivité est impliquée dans la 
conscience/l’attention, et plus importante la subjectivité.  
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Dans l’accomplissement final, qui est le but de la vie, seul demeure le sujet, il n’y a plus 
d’objet. Tous les objets sont ramenés au sujet, englobés par le sujet, dans la plus grande 
inclusion qui soit. Cette Suprême Subjectivité qui inclue tout, dans laquelle tout objet est 
subsumé, est Ishavara ou Dieu. 
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CHAPITRE 20 

LE MONDE  ET  NOTRE  MONDE 
 
Le thème de notre discussion est la cognition mentale des objets. Dans l’expérience de 
l’objet, le mental influence-t-il l’objet ou bien l’objet influence-t-il le mental ? C’est la 
question centrale dans toutes les écoles de philosophie ce qui a conduit à des doctrines 
diverses telles que l’idéalisme, le réalisme, le matérialisme, le subjectivisme etc. Il y a eut 
très peu d’avancée vers la réponse à cette quête parce que, de même que nous ne 
sommes pas en mesure de savoir si la beauté vue dans un objet est dans notre esprit ou 
bien si elle est réellement dans l’objet, ainsi en est-il de la question, le mental influence-
t-il l’objet ou bien l’objet influence-t-il le mental ? La difficulté provient de la position du 
sujet percevant. Soutenir que le mental influence totalement l‘objet, que le mental le 
détermine sous tous ses aspects, reviendrait à dire que nous avons crée le monde et que 
tout est entre nos mains - ce qui ne semble pas la réalité des choses.  
 
Tout ne semble pas reposer entre nos mains. Nous ne pouvons pas changer la 
configuration des choses. Nous ne pouvons faire que le soleil se lève à l’ouest 
simplement par le fait de penser que cela devrait en être ainsi. Il semble bien donc, qu’il 
y ait quelque chose au-delà des compétences des actions du mental, quelque chose 
auquel les opérations du mental devraient s’ajuster et dont le mental doive suivre la loi. 
Par exemple nous ne pouvons pas, d’un seul coup, nous imaginer qu’une tasse de lait est 
identique à une pierre. La pierre et le lait ne sont pas identiques, et le mental n’a pas le 
pouvoir de changer l’un en l’autre juste par la force de la pensée. Ainsi, cette réalité 
tangible, sous la forme de ce quelque chose d’extérieur que le monde présente à notre 
esprit, a conduit beaucoup de monde  à la conclusion que le mental ne peut pas 
déterminer les objets. Par ailleurs, les objets possèdent une réalité par eux-mêmes et 
influencent le mental de sorte que le mental se soumet de lui-même aux conditions de 
l’objet plutôt qu’il ne contraint l’objet à ses propres lois.  
 
Nous sommes dans un monde de faits et de personnes interconnectés et la Pensée 
orientale a essayé de résoudre cette question en avançant un Créateur pour ce monde, 
un créateur indépendant des sujets percevant. Sur la base des énoncés de certains 
Upanishads, nous disposons de textes classiques de référence sur ce thème tel que le 
Panchadasi Vichara Sagara etc. Personne n’a vu le créateur. Personne ne peut imaginer 
qu’un créateur puisse ou doive exister ou même existe. C’est une nécessité de la pensée, 
des conditions même de la pensée qui semblent exiger la présence d’une telle chose que 
le Créateur pour ce monde ; sans quoi nous ne sommes pas en mesure d’expliquer la 
perception.  Le fait même de la perception des objets – la signification inhérente que 
nous voyons dans les objets de perception-, nous contraint à accepter l’existence d’une 
cause première, en arrière d’eux et il semble même que le monde pourrait exister même 
si nous n’existions pas. Grâce aux scientifiques modernes – biologistes et évolutionnistes 
- nous disposons, d’arguments selon lesquels il y a très longtemps le monde était vide, 
non peuplé, il n’y avait personne pour percevoir le monde. Suivant la théorie 
astronomique, le monde, la terre n’est qu’un petit morceau de poussière solaire qui, 
dans son stade originel d’incandescence,  bouillait, évidemment aucun humain, aucun 
organisme vivant ne pouvait exister à cette période-là pas même une plante ou un  
arbrisseau. Mais est-ce que ça a exité ? La terre existait. Ainsi la terre pouvait exister 
sans personne pour la contempler ou l’observer.  
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Ces hypothèses ont conduit à la conclusion que les objets existent indépendamment de 
leur perception et que l’univers fut crée bien plus tôt que les êtres humains. Cette 
théorie est confirmée par les explications trouvées dans les Puranas, les Epopées etc, où 
il nous est dit que Dieu créa le monde. Il ne créa pas d’abord l’humain ; celui-ci est peut 
être le dernier élément de la création. Même dans l’Upanishad Aittareya, dans laquelle 
sans doute les Panchadasi trouvent leur fondement, on nous fait comprendre que 
l’homme n’était pas la première création et peut être même que rien de percevant 
n’existait. Rien qui perçoive, rien qui pense, rien qui veuille, rien qui soit conscient, 
n’existait à l’exception de ce UN qui se fit multiple et c’est ainsi que fut crée le monde, 
etc, ainsi en va-t-il de cette théorie.  
 
Se basant  sur ces déclarations des Ecritures, les défenseurs nous expliquent qu’il 
convient de faire une différence entre Ishvara srishti et jiva sristhi– la création de Dieu et 
la création individuelle. Il y a deux types de création. Ikshanadi- praaveshanta srishtir 
ishana kalpita ; jagradadi-vimokshantah samsaro jiva-kalpitah disent les Panchadasi, 
dans un passage célèbre. Le sens de ce passage fait référence à l’Upanishad Aittareya, et 
à d’autres passages importants dans d’autres Upanishads, et établit que Dieu voulant 
être multiple, se manifesta dans cette vaste création, projetant des individualités et 
pénétrant l’individu par une sorte d’immanence de Sa nature propre. C’est une autre 
manière de décrire le processus traditionnel de la création par diverses manifestations 
divines habituellement connues sous le nom de Ishvara, Hyranyagarbha et Virat – tous 
précédant les manifestations individuelles, et précédant l’existence des êtres humains. 
Mais il existe aussi ce qu’on connaît sous le nom de ‘création de l’individu’. Les  
Panchadasi nous en donnent beaucoup de détails, particulièrement dans le quatrième 
chapitre appelé Dvaita Vivek – comment la conscience duelle vit-elle le jour et comment 
des perceptions peuvent-elles nous lier, nous attacher, alors que cela ne doive pas être 
nécessairement le cas. 
 
Le point étant que la perception d’un objet n’exige pas de nou sattacher, de nous lier,  
mais qu’elle peut le faire. Elle n’a pas besoin de créer de l’attachement parce que nous 
pouvons percevoir correctement un objet existant ainsi que crée par Ishvara, 
réfléchissant dans notre mental simplement les caractéristiques de l’objet tel qu’il est en 
lui-même, du point de vue du Créateur. Alors les perceptions ne créeraient pas 
d’attachement. Par exemple, un être humain, peut être considéré comme une création 
d’Ishvara. Un être humain n’est pas crée par un autre être humain par la volonté de 
création. L’objet, devant moi, l’arbre, la montagne, le halo lumineux du soleil, et la lune et 
les étoiles peuvent être considérés comme création de Ishvara. Nous pouvons 
simplement les percevoir tels qu’ils sont.  
 
Mais je peux aussi percevoir un être humain d’une toute autre façon, par laquelle je crée 
de l’attachement - par exemple cet être humain est mon père ; cet être humain est mon 
ami, celui-ci est mon ennemi, cet être humain peut me rendre un service, ceci ou cela. 
C’est ce qu’on appelle jiva srishti, et qui correspond à une attitude d’appréciation 
subjective et d’évaluation qu’un individu projette à l’égard d’un objet externe. Une 
femme est un être humain, mais dès le moment où une femme est considérée comme 
mère ou épouse ou sœur, cette attitude devient jiva srishti. Une relation qui semble avoir 
cours entre un individu et un autre individu de façon subjective est la projection mentale 
de l’individu ou jiva, ce qui est la cause de la joie et du chagrin dans le monde et l’essence 
de samsara - l’asservissement. 
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Mais Ishvara srishti est pure existence des choses. Un morceau d’or est un morceau d’or ; 
mais, que c’est précieux, que cette substance est de grande valeur, qu’il peut être pris ou 
volé, ça, ce sont des idées qui sont de projections mentales de l’individu. Ainsi dans la 
perception de tout objet, deux facteurs sont impliqués - jiva shrishti et Ishvara srishti . 
C’est une conclusion à laquelle nous sommes parvenus avec certitude et qui rend inutile 
toute position extrême que les gens généralement prennent, soit du côté objectif soit du 
côté subjectif. 
 
Il y a ceux qui pensent que seul l’objet est réel et que le mental n’est qu’une chose 
stupide, qui se borne simplement à renvoyer la nature de l’objet tel qu’il est. C’est 
l’attitude réaliste, matérialiste. Ils n’accordent aucune place au mental dans le schéma, 
l’agencement des choses. Le mental est une sorte de sécrétion, de produit, des existences 
matérielles. C’est une position extrême, où, seul le monde objectif est facteur 
déterminant de chaque situation de vie, et où le mental n’a aucune place dans le schéma 
des choses. L’autre extrême est celle où seul le mental est facteur déterminant de toute 
chose et où l’objet n’a pas de place dans l’agencement des choses  - tout relevant de la 
pensée. C’est le point de vue extrême de l’idéalisme, opposé au point de vue matérialiste. 
Le chemin médian, la voie du milieu, serait que tous les deux contribuent à un certain 
degré à la perception des objets. Alors, l’acte de contrôle du mental, la restriction des 
modifications du mental ne signifierait nullement la suppression de l’existence des 
objets - du moins dans l’esprit de certains penseurs tel que l’auteur des Panchadasi -, 
mais serait le retrait de ces modifications spéciales du mental sur la base desquelles il lit, 
dans les objets, des significations subjectives particulières.  
 
L’auteur des Panchadasi nous dit que si  la suppression des choses était une condition à 
la libération, alors la libération ne serait pas possible, parce que personne ne peut abolir 
l’existence des choses. Ou encore, si la non-perception des objets du monde était 
considérée comme libération, alors l’état de sommeil serait à considérer comme état de 
libération puisque dans l’état de sommeil, nous ne percevons rien du tout. Mais ce qui se 
passe réellement à l’extérieur peut ne pas être la cause de notre joie ou de notre peine 
ajoute l’auteur des Panchadasi, qui nous donne l’exemple suivant. Imaginez que 
quelqu’un se trouve à l’étranger tandis que sa mère est ici, et la mère reçoit la nouvelle- 
fausse- que son fils vient de mourir. On peut aisément imaginer l’état de la mère. Bien 
que son fils soit en vie et en pleine santé, bien que tout soit OK, de fausses nouvelles 
peuvent provoquer une véritable crise cardiaque. D’un autre côté, il se pourrait que 
l’homme soit mort depuis 10 ans et que sa mère ne l’ayant pas appris, soit heureuse.   
 
Donc la naissance ou la mort, la vie ou l’extinction d’une personne ne sont pas la cause 
réelle de la joie ou du chagrin d’une personne. C’est la réaction du mental, à un 
événement particulier chargé subjectivement, qui est considérée comme la cause réelle 
de la joie ou de la peine. C’est une autre interprétation. Avec tout l’arsenal de notre 
pensée nous ne sommes pas en mesure d’arriver à une conclusion précise sur la nature 
des choses. Nous ne pouvons dire si c’est le mental qui est, principalement, responsable 
de nos joies et chagrins ou si les choses, les objets ont aussi leur mot à dire. La difficulté 
provient d’une relativité d’action et de réaction entre le sujet et l’objet, et personne n’a 
encore répondu à cette question de façon satisfaisante. Similairement en va-t-il de la 
question de la beauté dans les choses. Jusqu’à ce jour personne ne peut affirmer si la 
beauté se trouve présente dans l’objet lui-même ou bien si elle est présente à l’intérieur 
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mental. D’une certaine façon on s’arrange avec ça en disant que les deux éléments 
collent, et qu’il y a une part de vérité dans chacune des positions.  
 
La difficulté est due au mental incapable de penser les deux positions et la vérité ne 
repose ni d’un côté ni de l’autre. L’isolation de l’individu de sa relation à l’agencement 
des choses est la cause de ses difficultés à comprendre quoi que ce soit. L’univers tout 
entier est une structure organique dans laquelle le sujet percevant est inclus comme 
partie vitale. Par exemple, nous ne pouvons étudier la nature du cœur humain 
simplement en le retirant du corps. Bien que ce soit un morceau de chair qui peut être 
examiné médicalement, pathologiquement etc, l’étudier de la sorte serait un non sens 
puisque dès l’instant où il est retiré du corps, il cesse d’être un cœur et devient un 
morceau de viande. Le cœur doit donc être étudié dans ses relations avec le corps, dans 
ses conditions de fonctionnement, et non en l’isolant de la relation organique qu’il a avec 
le corps.   
 
De même, dans notre perception, nous ne devrions pas arraché l’objet de son lien aux 
choses, ce qui est une autre manière de le juger. Nous avons fait la même erreur - nous 
nous sommes arrachés des choses. Nous nous sommes postés, dans notre jugement de 
valeurs, à l’extérieur de l’agencement des choses alors que nous en faisons déjà 
partie.Tous les jugements, perceptions et évaluations deviennent d’insondables 
mystères du fait d’avoir créé cette difficulté initiale, à savoir, une séparation du sujet 
percevant d’avec l’objet perçu, et avec lequel il est, fondamentalement, organiquement 
relié. Par exemple, un doigt de la main devient conscient d’un autre doigt de la même 
main. Si nous posons comme évident qu’un doigt particulier est doté de conscience 
propre, et si nous concluons qu’il peut percevoir l’existence d’un autre doigt de la même 
main, quelle serait alors son attitude ?  Quelle serait la relation réelle entre un doigt et 
un autre, sachant qu’un doigt peut percevoir l’autre doigt comme extérieur à lui ? Nous 
savons qu’un doigt est différent d’un autre. Mais la conscience d’un doigt par rapport à 
un autre serait alors pleine, de cette conscience fondamentale de son lien avec le corps 
entier, si bien que cet autre doigt perçu, ne pourrait pas vraiment être appelé objet 
externe, alors que de toute évidence il soit un objet puisqu’il peut être vu. 
 
C’est peut être cela, le sens de la perception du point de vue organique, alors que, ce qui 
nous arrive présentement c’est que le lien organique entre le voyant et la chose vue est 
perdu de vue,  nous avons alors une sorte de perception mécanique de la perception où 
une évaluation incorrecte de l’objet est projetée sur l’objet par le mental qui le perçoit, 
du fait même de sa perte de contact avec la question vitale contenue dans la perception, 
à savoir son lien à l’objet. Que ce soit dans l’attachement ou l’aversion, le mental n’est 
pas correctement relié à l’objet. Il a une relation impropre aux choses, que ce soit dans 
l’amour ou la haine. Cette inconvenance, cette maladresse, voit le jour du fait de sa 
déconnexion erronée à l’objet, et nous ne serons pas capable de comprendre 
correctement la façon de contrôler le mental si nous ne sommes pas capable de 
comprendre la relation qu’a le mental à l’objet. C’est une relation double. D’un côté, le 
mental, se tient comme percevant de l’objet et donc, est contraint de considérer l’objet 
comme extérieur à lui-même ce qui est la signification même de la perception. Mais de 
l’autre côté, il existe une similarité fondamentale de nature entre le percevant et la chose 
perçue, qui est la raison pour laquelle la perception est tout simplement possible. La 
conscience d’un objet serait tout bonnement impossible si le sujet percevant était 
fondamentalement déconnecté, sans lien aucun avec l’objet. Une déconnexion 
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fondamentale est inenvisageable. Un isolement parfait du sujet par rapport à l’objet 
condamnerait le but même de la perception.  
 
La conscience d’un objet implique un lien fondamental entre le sujet et l’objet. C’est ce 
lien qui pousse l’objet vers le sujet et vise versa. Nous portons en nous un mouvement, 
un courant souterrain d’unité à cause duquel parfois, nous ressentons l’envie de nous 
asseoir avec d’autres ou de travailler ensemble. D’un côté nous avons le besoin d’unité et 
de l’autre le besoin de diversité. La diversité est accentuée par les sens et l’unité, elle, 
l’est par la nature de notre conscience. L’essence de notre conscience c’est l’unité par 
excellence. C’est l’existence de base d’une unité de la conscience, à l’arrière de toute 
perception, qui est responsable de la perception elle-même, c’est la raison aussi de nos 
amours et de nos haines. Mais l’accent porté par les sens va dans l’autre sens. Ils 
affirment la diversité des choses et rendent la perception externe possible. Ainsi dans 
l’attraction qu’un sujet ressent pour un objet, deux éléments fonctionnement à plein – 
l’aspect de la diversité et l’aspect de l’unité. L’attraction est possible fondamentalement 
du fait de la similarité structurelle entre l’objet et le sujet. Mais le besoin d’être poussé 
vers l’objet, d’être attiré par l’objet, apparaît lui à cause de la perception de la diversité, 
ou de la dualité entre le sujet et l’objet.  
 
Si l’unité était la totalité de la vérité, il n’y aurait alors, nul besoin de perception, et la 
question de l’attraction ne se poserait pas, puisque le sujet serait devenu 
fondamentalement un avec l’objet, et est un avec l’objet. Là où existerait une parfaite 
unité entre le sujet et l’objet, il n’y aurait ni perception ni amour ni haine. Et où existerait 
un parfait isolement, là encore n’existerait aucune perception. Si nous étions réellement 
déconnectés, sans lien aucun, nous ne pourrions rien voir pas plus que nous ne 
pourrions ressentir de l’amour ou de la haine envers les choses.  
 
Si nous étions un avec les choses, ce serait le même scénario. Dans les deux cas donc, que 
l’accent soit mis sur l’unité ou sur la diversité, nous réalisons qu’il n’y a ni perception ni 
amour ni haine. La perception l’amour et la haine sont des produits hybrides nés d’une 
attitude désorientée, déboussolée, qui a surgi du fait d’un transfert des valeurs, ce qui 
veut dire, transférer un peu de l’aspect de l’unité vers la diversité et un peu de la 
diversité vers l’unité, de sorte qu’au bout du compte nous vivons dans un monde 
complètement faux, fait de circonstances fausses, feintes. Nous ne vivons ni dans l’unité 
ni dans la diversité. Où vivons-nous donc ? 
 
Nous avons crée notre propre monde, c’est jiva srishti. La diversité parfaite n’est pas 
possible et l’union parfaite pas non plus. Aussi nous avons crée un  monde à nous, 
comme trishanku svargam, et là nous régnons en maître. Mais dans la mesure où ce 
monde ne repose pas sur des faits et qu’il ne peut pas être finalement corroboré par la 
logique, il tremble sur sa base et nous voilà malheureux dès le début. Nous sommes 
malheureux quand les objets ne sosnt pas avec nous, nous sommes malheureux quand 
ils sont avec nous, et nous sommes malheureux quand ils nous quittent. Quand sommes-
nous donc heureux ? Le malheur est là parce que la chose est présente, mais la peur est 
là aussi car l’objet pourrait bien s’en aller. Ainsi même quand il est là nous avons peur. 
« Oh combien de temps cela va-t-il durer ? Je pourrais le perdre à tout moment. » Et 
quand l’objet est parti, évidemment nous sommes malheureux. Il existe un courant 
souterrain de sans-joie, dans toute expérience de l’individu, parce que l’existence-même 
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du soi-disant individu est quelque chose d’illogique. C’est un présupposé déplacé, 
quelque chose qui ne peut être ni logiquement ni scientifiquement justifié. 
 
Qu’est-ce qu’un individu, celui qu’on appelle le percevant/ le percipient ? C’est un 
groupe abstrait de caractéristiques, provisoirement séparé d’un plus grand groupe de 
caractéristiques auquel elles appartiennent réellement - une action perpétrée 
mystérieusement dans le but de jouer une représentation. Nous nous sommes 
faussement isolés. Même cet isolement n’en est pas réellement un, parce que 
l’abstraction d’un groupe restreint de caractéristiques d’un groupe plus large ne peut 
être considérée comme réelle. C’est juste fermé les yeux sur des conditions existantes. 
Nous pouvons ignorer la présence des choses et les conditions qui ne servent pas notre 
but, mais savoir pourquoi ce but s’est imposé, est une question à laquelle répondre est 
difficile. C’est maya, comme ils l’appellent, un tour de magie, une tricherie projeté(e) par 
personne. On ne peut pas dire que c’est le fait de Dieu pas plus qu’on ne peut dire que 
nous en sommes responsables. C’est quelque part ; dire d’où c’est venu, nous ne le 
savons pas et personne ne le sait. La relation impénétrable entre l’individu et le 
cosmique, la difficulté à affirmer le lien entre les apparences, l’externalité et la réalité – 
c’est ce qu’on appelle maya. Pour le dire autrement, la relation entre le sujet et l’objet est 
elle-même difficile à comprendre. 
 
Nous ne pouvons comprendre ce qu’est notre relation à quoique ce soit,  ainsi sommes-
nous dans une situation d’impuissance. Voilà pourquoi nous ne pouvons pas même 
contrôler notre mental, parce que contrôler le mental c’est ajuster les modifications de 
celui-ci à l’objet de cognition, or on ne peut pas comprendre correctement l’objet de 
cognition du fait de son caractère d’inintelligibilité.Tout devient alors difficile, et au bout 
du compte, nos efforts sont source d’échec. Le succès ne semble pas nous sourire 
puisque la direction à suivre n’est pas claire, pour nous.  
 
Qu’a à faire le mental ? Que devons-nous faire, que sommes nous supposés faire dans 
cette prescription du yoga appelée contrôle du mental ? Devons–nous soumettre l’objet ? 
Devons nous le détruire, l’absorber en nous ou bien abstraire le mental de l’objet et ne 
pas le connaître ? Dans l’acte de contrôle du mental qu’est-ce qui doit être fait ? Serions-
nous satisfaits de simplement ne pas être conscients de l’existence des choses -ce qui est 
couramment connu comme, abstraction des sens et du mental des objets- ou bien, doit-
on faire quelque chose de particulier envers l’objet ? Cette question se pose car on a 
besoin de comprendre la mesure de l’influence qu’exerce l’objet sur le sujet et celle, de 
l’influence qu’exerce le sujet sur l’objet.  
 
Concrètement parlant nous pouvons être d’accord avec l’auteur des Panchadasi et 
conclure avec lui que nous n’avons pas besoin d’interférer dans l’agencement des 
choses, du point de vue de la création de Ishvara. Les gens peuvent être là, les choses 
peuvent être là - ils doivent être là. Nous devons changer notre attitude ce qui veut dire 
que nous devons réorganiser la méthode de fonctionnement interne de notre mental à 
l’égard des objets existant à l’extérieur. Ce n’est qu’une réponse provisoire et non 
définitive, parce que nous n’avons pas encore rendu notre avis final quant à la nature 
des choses. Provisoirement nous avons accepté l’existence d’un monde à l’extérieur de 
nous, de même que, temporairement, nous acceptons l’inconnue x dans une équation 
mathématique. Bien que x puisse, à la fin, n’avoir aucun sens, c’est une hypothèse 
nécessaire à la résolution de la question et ensuite, elle s‘annule d’elle-même. 
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Finalement nous allons trouver que tandis que l’acceptation de l’existence des choses 
indépendantes du mental par le biais de ce qu’on appelle Ishvara srishti peut s’avérer 
nécessaire à la résolution de notre problème, le monde aussi va se modifier au fur et à 
mesure de la progression de l’individu, parce que toute avancée spirituelle est 
parallèlement une avancée tant du sujet que de l’objet. Il n’y a pas seulement un côté qui 
évolue. L’évolution, la progression de l’individu est, en même temps, une progression 
équivalente de toutes les conditions dans lesquelles évolue l’individu, y compris la 
société et le monde.  
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CHAPITRE 21 

RETOURNER A NOTRE VRAIE NATURE 
 
Atmana vindate viryam (Kena II.4), dit la Keta Upanishad : l’énergie vient par le Soi. C’est 
une affirmation importante de l’Upanishad. Nous gagnons de la force par le Soi. 
L’énergie ne vient pas principalement en mangeant, mais vient par le Soi. Le Soi est la 
source d’énergie,  toute énergie est identique à la mesure d’ « être » que nous occupons 
dans notre conscience. Le degré, la quantité d’ « être » impliquée dans notre conscience 
est le thermomètre par lequel on peut lire l’énergie dont on dispose. Quelle part 
d’ « être », est identifiée à notre conscience ? C’est la part de force que nous avons en 
nous. Mais, en ce moment, la quantité d’être qui est identifiée à notre conscience fait un 
pied de large et trois de haut, la prison du corps. La conscience se meut à l’intérieur de 
cette limite, identifiée à cet être seulement. Ainsi nous disposons d’autant d’énergie que 
le corps en dispose et pas de plus.  
 
Nous nous sommes arrangés pour limiter notre conscience à l’être de notre corps. Tout 
ce qui est externe au corps n’est pas nous et donc tout ce qui est extérieur au corps ne 
nous appartient pas. C’est pourquoi le mental court après les choses, disant : « puisque 
ce n’est pas à moi, je le veux». Vouloir ce qui ne nous appartient pas n’est pas une 
attitude légitime. Comment pouvons-nous demander quelque chose qui ne nous 
appartient pas ?  Et si, vraiment cela nous appartenait, nous n’aurions pas besoin de le 
demander. La chose extérieure soit nous appartient soit ne nous appartient pas. Si elle 
ne nous appartient pas il n’y a aucune raison de la demander. Comment quiconque 
pourrait donc demander quelque chose qui ne lui appartiendrait pas ? Sommes-nous des 
voleurs ? Et si cela nous appartient pourquoi continuons-nous à demander, « je le veux, 
je le veux, je le veux». Quelle est la signification de ce vouloir ? Quel est le sens du désir, 
de cette demande des choses ? Cela n’a pas de sens. C’est un hybride qui n’appartient ni à 
ce côté, ni à l’autre. D’une façon ou d’une autre, il ressemble à une apparition, flottant au 
milieu.   
 
L’énergie se retrouve diminuée du fait de la conscience de l’objet. Plus nous devenons 
objet-conscient, plus nous devenons faibles, dans notre corps, notre mental, et sous tous 
les angles. La raison en est que, l’activité mentale vis à vis des objets extérieurs, épuise le 
peu d’énergie que nous avons. L’énergie que nous avons n’est pas grand-chose ; ce n’est 
pas beaucoup. Notre énergie est à la taille de notre corps et celle-là est encore réduite 
par les rayons de l’activité cognitive du mental. L’activité cognitive est quelque chose 
comme une projection de rayons lumineux, de la même façon que les rayons solaires 
proviennent du soleil. Dans un acte de perception, comme on l’a noté, le mental 
enveloppe l’objet et, dans cette action d’enveloppement, le mental s’arrange aussi pour 
attirer l’attention  de notre conscience et l’amener vers l’objet. Ainsi, une partie de ce 
que nous sommes nous-même - ou parfois la totalité de ce que nous sommes- se 
retrouve transférée sur l’objet de perception, et il est évident que notre force aussi y est 
transférée. Dans tout acte d’amour exterieur, l’énergie diminue parce qu’elle se retrouve 
transférée sur l’objet d’amour, à tel point que si quelqu’un pense intensément à l’objet, 
particulièrement dans une attitude émotionnelle, cette personne se fait beaucoup de 
tort. Ce n’est pas une action simple ou innocente qui se passe quand émotionnellement 
nous lançons un regard à un objet, même si c’est de la haine ou de l’aversion. Dans toute 
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conscience intense d’un objet extérieur, la structure invisible de notre être réel se 
retrouve artificiellement fragmentée, nous devenons une personnalité artificielle.  
 
La connaissance, au vrai sens du terme, est considérée comme identique à la puissance, 
identique à la vertu et identique à la joie. Où il y a connaissance, il y a puissance : où il y a  
connaissance il y a droiture ; où il y a connaissance il y a joie. Mais dans le sens commun, 
nous voyons qu’un homme dit de connaissance n’est pas un homme puissant. C’est un 
homme simple, dans sa maison, avec une petite famille, bien qu’il puisse être, d’un point 
de vue académique, hautement qualifié et possédant toute la connaissance reconnue par 
le monde. Quoiqu’il en soit il se peut qu’il ne soit, du fait de cette connaissance, ni droit, 
ni heureux. Dans ce cas, la connaissance n’est identique ni avec le pouvoir ni avec la joie 
ou encore la droiture, parce que la connaissance, ici,  n’est pas « être, » n’est pas ‘étant’, 
c’est pour cela que toute cette catastrophe s’est produite. La connaissance est pouvoir 
vertu et joie uniquement lorsqu’elle est « être »,  pas autrement. La condition  « être » 
doit être remplie. Cette condition express est importante.  
 
Ainsi la connaissance du professeur n’est ni joie ni puissance, elle n’est pas non plus 
vertu parce qu’elle est extérieure à l’être de celui qui la professe. C’est comme un 
attribut ou comme un poids pourrait-on dire, en tout cas elle n’est pas réellement une 
part de son existence propre. La valeur d’une personne croit à la mesure du 
développement de la dimension de son être. C’est quelque chose d’invisible, quelque 
chose auquel personne ne prête attention. C’est un secret auquel, depuis toujours, 
personne n’est initié par quiconque.  Nous ne comprenons pas ce que cela veut dire 
quand nous parlons d’« être », et de sa commensurabilité avec la conscience, c’est 
presque du grec ou du latin, ça n’a aucun sens. Mais ça a véritablement un sens, c’est le 
secret du succès, le secret de la joie, de l’énergie et même de l’attitude de justice et de 
droiture.   
 
La pratique du yoga est la clé maîtresse qui donne accès à l’expérience de tous ces 
avantages supérieurs mentionnés, expérience pour laquelle la dimension de l’être doit 
être élargie. C’est tout ce qu’il y a à faire, et il n’y a rien d’autre à faire. Si nous y 
réfléchissons en profondeur, nous verrons que c’est quelque chose de très très  simple. 
Ce n’est pas un mécanisme complexe ou compliqué. Le Yoga n’est pas aussi difficile qu’il 
y parait. C’est la chose la plus simple à concevoir parce que ce n’est rien que le caractère 
de la vérité. Mais c’est aussi difficile - et simplement pour la même raison - c’est le 
caractère de la vérité ; et cela devient encore plus difficile parce que ce caractère de la 
vérité est inséparable de ce qu’est notre soi propre. Ainsi le soi et la vérité sont un. En 
conséquence de ce que signifie le célèbre aphorisme du yoga yogah cittavritti nirodhah 
(1.2) on nous dit également, tada drastuh svarupe avasthanam (1.3). Peut être ces deux 
sutras résument-ils à eux seuls la totalité du yoga. Le Yoga est le contrôle des 
modifications du mental grâce auquel l’on s’établit en soi même. C’est la somme totale 
du yoga, il n’y a rien d’autre. 
 
Nous ne sommes pas établis en nous-même, à cause du transfert de nous même vers les 
objets de cognition, d’attachement etc. Nous ne sommes pas nous même nous sommes 
quelque part ailleurs. Nous ne sommes pas là où se tient notre corps, nous sommes là où 
se trouve notre mental. C’est important à retenir. Nous ne devrions pas dire « je suis là » 
simplement parce que le corps est là. Dites moi où se tient votre mental et c’est là que 
vous êtes. La localisation physique d’une personne n’est pas la localisation de son être 
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réel. La localisation réelle de la personne c’est l’ « ’être » de sa conscience. Où se tient 
votre conscience ? Là se trouve votre être. 
  
Pourquoi disons-nous « je suis ci », alors que notre mental est ailleurs. Donc cet aspect 
est plus important que notre présence physique ou que la simple affirmation 
arithmétique, du seul point de vue du corps, de notre présence quelque part. Où que soit 
le mental, c’est là que nous sommes. Où que se trouve la conscience, c’est là que nous 
sommes, parce que là où est le mental, se trouve également la conscience. Comme il est 
mentionné, là où vritti-vyapti se passe, phala-vyapti aussi se passe. Ainsi là où se tient 
notre mental se tient notre conscience ;  là où est notre conscience, là nous sommes - le 
point est clair. Bien que je sois physiquement assis ici, je pourrais, à vrai dire, être à 
Swargashram, si mon mental, mon esprit était en train de penser à quelque chose là bas. 
Il pourrai être n’importe où, même en un lieu très éloigné. Notre conscience se retrouve 
transférée dans un autre endroit terme par lequel nous comprenons qu’il s’agit de l’objet 
auquel on pense. Le soi, ordinairement identifié au corps physique, se retrouve 
artificiellement extrait du corps et psychologiquement transféré à l’emplacement 
physique de l’objet extérieur. Ainsi sommes-nous agités sitôt que nous sommes 
conscients d’objets.  
 
L’agitation se produit du fait que l’on sorte de soi pour devenir artificiellement un avec 
quelque chose d’autre, dans un acte d’amour ou de haine, Ainsi une personne qui aime 
ou hait est agitée, elle ne parvient pas à trouver la paix de l’esprit. Comment pourrait-il y 
avoir paix de l’esprit alors que celui-ci n’est plus en lui, qu’il se meut ici et là en un lieu 
qui ne lui appartient pas, et qui n’est pas de son ressort ? Dans cette action du transfert 
de soi en un objet extérieur, plein de choses se passent simultanément. Lorsque le soi 
s’en va, tout s’en va ; il ne reste plue rien en nous après ça. De la même façon que lorsque 
un roi s’en va, tout le palais s’en va : toute la suite, toute l’armée, la police, l’entourage, 
tout part. Rien ne reste derrière le roi, quand il part. De même, lorsque le soi se déplace 
vers l’objet, il ne reste derrière, plus rien en nous. Nous sommes devenus pauvres, nous 
avons fait faillite. Nous avons perdu la vertu, nous avons perdu la puissance, nous avons 
perdu la joie et nous nous tenons sur le seuil de la mort. La mort nous saisit parce que la 
mort c’est seulement le nom que l’on donne à la totale soumission du sujet à l’objet. C’est 
ce que l’on appelle aussi le suicide, la destruction de soi même. Atmahatya, ou celui qui 
se tue lui-même, n’est pas seulement celui qui, concrètement parlant, se coupe la gorge, 
mais celui qui fait quelque chose de pire encore.  
 
La destruction physique ou la suppression de la personnalité physique n’est pas aussi 
terrible que la suppression de notre être réel, qui est  l’être de notre esprit et de notre 
conscience. Toutes les valeurs de la vie sont centrées dans la conscience. Quelle que soit 
la valeur ou la signification que l’on voit, ou le sens que l’on voit dans le monde, ils se 
trouvent dans la conscience. Quand la conscience est absente, la vie perd son sens. Dans 
la mesure où chaque signification se trouve dans la conscience, nous devons étudier ses 
fonctionnements et faire ce qui est nécessaire pour la garder en ordre. Maintenir la 
conscience en bon ordre reviendrait à voir qu’elle ne s’aliène pas, ce qui est le cas 
lorsqu’elle perçoit un objet avec intensité. Nous devenons étrangers à nous même 
lorsque nous sommes absorbés par la conscience objective, c’est la cause de la tension 
psychologique particulière dans laquelle nous sommes constamment. Lorsque le mental 
se retire de l’objet, la conscience aussi s’en retire, puisque, simultanément à l’action du 
mental vers l’objet, la conscience aussi s’y était déplacée. 
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Dans l’action inverse que nous tenons de réaliser, à savoir retirer le mental de l’objet -  
nous réalisons simultanément le retrait de la conscience de l’objet. Comme la conscience 
d’un objet est déperdition d’énergie, le retrait de la conscience de l’objet devrait réaliser 
un apport d’énergie. Lorsqu’une rivière se divise en de multiples bras, sa vélocité, sa 
force et son énergie diminuent, mais quand elle est canalisée en une seule direction, son 
énergie croît. Si nous la bloquons complètement à l’aide d’un obstacle, elle monte, enfle, 
en présentant une capacité, une force et une énergie  bien plus intenses, plus énormes 
que ce que, habituellement, l’on pouvait voir dans la rivière peu profonde. Ainsi plus 
nous retirons notre mental des objets et plus nous devenons fort en nous même, comme 
la rivière qui monte du fait de l’obstacle. Si tous les bras de la rivière étaient bloqués, si 
tout mouvement de la rivière était totalement empêché, alors le fleuve deviendrait une 
masse d’eau d’une grande profondeur et pourrait être exploité pour n’importe quel 
objectif jugé utile.  
 
De la même façon nous pourrions dire que, lorsque les bras par lesquels la conscience se 
ramifie du fait des différents types de perception objective se trouvent supprimés, du 
fait de l’obstacle que nous avons érigé et qui est, le contrôle de soi, l’énergie monte en 
nous. Lorsque, extérieurement, on bloque sa voie de passage, l’eau, au lieu de suivre sa 
tendance à toujours avancer là où elle n’est pas, retourne à elle-même, pourrait-on dire. 
Pareillement, le mental ou la conscience qui présente la même tendance à se déplacer là 
où il/elle n’est pas, se retrouve contraint(e), sous l’effet de l’acte de contrôle de soi, qui 
est le retrait du mental, de retourner à sa propre nature, son énergie s’en trouve 
doublée, triplée etc.  
 
Ce retrait du mental de l’objet n’équivaut pas à l’inconscience de la présence de l’objet. 
C’est un point également important à retenir. Lorsque nous ne sommes pas conscients 
de la présence d’un objet, il ne s’en suit pas que nous avons retiré notre mental de cet 
objet. Le yoga n’est pas quelque état d’inconscience. Si quelqu’un est inconscient d’être 
un roi, on ne peut dire de lui qu’il est roi. Peut-être est-il roi mais il n’en n’a pas 
conscience. S’il est dans le coma, à quoi cela rime-t-il d’être un roi ?  C’est pourquoi, un 
acte inconscient est un acte qui ne vaut rien du tout  et donc, tout acte de contrôle de soi, 
ou de retrait du mental des objets n’est pas une absence de conscience de la présence 
des objets mais une condition consciente en soi. 
 
A toute étape du yoga la conscience est éveillée. Nous ne devrions à aucun moment 
permettre à la conscience de dormir. Parfois elle peut dormir lorsque occasionnellement 
nous la contraignons à se retirer des objets, alors elle est d’humeur maussade. Le mental 
arrive à un état de malheur parce que nous l’avons forcé à se retirer de ses objets 
d’amour. Alors il joue un jeu comme l’écolier qui ne veut pas faire ce qu’on lui demande. 
Si nous lui demandons d’aller à l’école, il ne voudra pas y aller. – il ne fera rien de ce 
qu’on lui demande. Il se révoltera. Similairement, la conscience peut jouer le même 
scénario que l’enfant qui fait l’école buissonnière, en ne faisant pas ce qu’on attend de 
lui. « Tu ne veux pas que je contemple l’objet, alors je ne ferai rien d’autre ». C’est le 
langage du mental. « D’accord je ne penserai pas à l’objet. Tu ne m’y autorises pas mais 
je ne ferai rien d’autre non plus ». Comme un mauvais serviteur se rebelle contre le 
maître, la conscience va se rebiffer contre nous et nous nous en ressentirons pas mieux – 
mais sans doute même pire.  
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Ainsi parfois, un retrait délibéré et volontaire des objets par la conscience n’équivaudra 
pas à ce que nous visons, par la pratique du yoga à savoir, chittavritti nirodhah- puisque 
nous ne devrions pas permettre à la conscience d’entrer dans quelque état de négation 
qui soit, du fait de son retrait. Imaginons qu’aujourd’hui nous devions jeûner. Si nous ne 
mangeons pas nous sommes malheureux. D’une certaine façon le mental n’est pas 
content ; d’une façon ou d’une autre il tolère l’idée de jeûner et espère que ça va passer 
le plus vite possible. C’est l’attitude que le mental va adopter. « Oh je me suis fait prendre 
de tous les côtés, par cette technique stupide qu’on appelle le yoga, et ne peux pas 
savourer les valeurs de la vie. Que puis-je faire ?». D’habitude ce que le mental fait, 
lorsqu’il est contraint de se retirer d’un objet, c’est qu’il entre dans un état tamasic, un 
état de torpeur où il ne pense plus du tout. Cet état peut être pris à tort pour un état du 
yoga et parfois même pour une condition du samadhi.  
 
Un mental qui ne pense à rien du tout n’est pas dans un état de yoga. Il se pourrait qu’il 
soit préférable de penser à un objet que de se trouver dans cette condition tamasic, 
parce qu’une personne qui ni ne pense ni ne parle, qui ne dit mot pendant des jours, est 
une personne dangereuse. On a raison de la craindre. Cette personne n’est pas dans un 
état du yoga. Tout à coup, cette personne peut éclater, comme une atmosphère lourde, 
nuageuse et sombre, peut soudain éclater en éclairs, tonnerre et averse de grêle. Ces 
sautes d’humeur du mental sont un état dangereux et il est très facile au mental d’entrer 
dans cet état. Généralement c’est ce qui se passe - un mécontentement subtil soudain 
s’élève dans le mental du fait de son retrait des objets. 
 
Pourquoi est-il mécontent ? Il est mécontent simplement parce que nous l’avons coupé 
de son centre de joie. La joie du mental c’est l’objet, et l’on a tranché sa connexion à 
l’objet qui est le centre de sa joie. Naturellement il est mécontent et accablé de chagrin,  
il n’a aucune chance de satisfaire ses désirs. Nous avons très soigneusement coupé son 
lien à sa source de joie. Il devient alors un maniaque, une sorte de névrosé aux 
sentiments réprimés. Il peut devenir un goinfre, il peut dormir à outrance ; il peut 
s’enfermer dans une colère passionnelle ; il peut attaquer ; il peut devenir anti-social ; il 
peut même condamner Dieu la création et toute la société humaine. Le mental est 
capable de tout lorsqu’il se trouve dans cet état, cette humeur de défaitisme désespéré 
du fait d’être contraint à ce retrait forcé, par un acte de contrôle de soi, ou une pratique 
de yoga. 
 
Ainsi nous connaissons les bénéfices du yoga mais aussi, en cas de compréhension 
incorrecte,  les dangers qui s’ensuivent. Le contrôle du mental est une activité 
consciente, volontairement entreprise par le mental, et non pas involontairement mue 
par quelques mouvements inconscients de certaines parties du mental. Ce qui nous 
importe toujours c’est la conscience. C’est un point très important de la question.  Dans 
la pratique du yoga nous essayons d’accroître la profondeur et l’étendue de notre être 
par un élargissement du champ de la conscience. Donc la conscience nous importe 
puisque automatiquement « être » y est rattaché. Nous ne faisons ici appel à aucun type 
d’inconscience - il n’y a pas d’action automatique comme celle de type mécanique, mais il 
y a  un état conscient volontaire et parfaitement pensé dans lequel nous sommes très 
vigilants.  Nous ne nous retirons pas des objets parce que quelqu’un nous  dit de le faire, 
pas même parce que la Bhagavadgita ou la Bible nous le disent. Un tel retrait ne saurait 
être voué au succès. Il se terminera dans l’échec. Il doit exister, venant du dedans, un 
épanouissement de la conscience dans l’acceptation de la nécessité logique de cet auto-
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retrait. Si nous n’en ressentons pas le besoin, il ne pourra être réalisé. Ce sera une 
pression subie venant de l’extérieur, et qui  résultera, quelle qu’en soit la forme, dans un 
échec. 
 
Le contrôle de soi qui est le retrait de la conscience des objets, est là pour le bien de nous 
même. Ce n’est pas une punition qui nous est infligée, bien qu’au début, cela apparaisse 
comme très douloureux. Yat tad agre visam iva pariname’mrtopanam, tat sukham 
sattvikam proktam (B.G XVIII.37), dit la Bhagavadgita. Au début le goût est très amer 
comme un poison qu’on nous mettrait de force dans la bouche. A la fin c’est un nectar 
qui nous inonde ; mais nous sommes dans un état de souffrance parce que nous ne 
savons pas quand cela se terminera. Dans un état d’impuissance, nous ne savons pas 
exactement ce qui nous arrive. Le mécontentement ou le caractère venimeux de cette 
étape initiale du yoga est du à la destruction apparente de nos centres de joie. C’est 
pourquoi nous devons nous y préparés, de la même façon que l’on se soumet au 
traitement d’un docteur. 
 
Quand nous allons chez le médecin pour le traitement d’une maladie, nous ne 
demandons pas une joie immédiate. C’est un genre de traitement douloureux, injections, 
piqûres, pilules amères, changement d’habitudes alimentaires etc. Le docteur nous dit 
tout un tas de choses pas très agréables, mais nous nous soumettons volontairement à 
l’hospitalisation ou au traitement parce que – parinam’mrtopanam- après coup la joie 
viendra à nous. Nous serons en pleine forme parce que maintenant nous acceptons cette 
sorte de douleur. Le mental devrait donc être éduqué de cette manière-là. Le mental se 
trouve dans un état de mauvaise santé tant qu’il pense aux objets ; et l’idée même que 
les objets le rendent heureux est mauvaise interprétation.    
 
Beaucoup de gens, même des chercheurs sincères, pensent qu’il existe une justification 
au contact des sens parce que cela apporte une relaxation de la tension. Il y a, chez 
beaucoup de gens bien intentionnés, le sentiment erroné, qu’il y a de la joie au contact 
des sens par le relâchement qu’on y trouve. Ce n’est pas exact. Le contact des sens 
accroît la tension, il ne la réduit pas. Qu’il réduise la tension est une idée fausse. En fait, 
c’est une tension accrue qui cause la joie apparente dans la perception de l’objet. Quand 
nous sommes en lien étroit avec quelque chose, nous entrons dans un état d’excitation, 
un état nerveux particulier, qui nous fait nous sentir heureux, mais c’est une joie 
d’ivrogne. Une personne qui a bu beaucoup d’alcool peut se sentir heureuse, mais nous 
savons  bien combien elle est loin d’un vrai bonheur. Son ivresse, sa joie alcoolisée est 
due à un état nerveux qui a été induit par une correction infligée à ses nerfs par des 
coups répétés avec violence si bien que les nerfs n’ont plus eu d’autre choix que 
d’atteindre cet état d’irritation, état qui titille la conscience et lui fait croire qu’il est 
heureux- alors qu’il ne l’est pas du tout. Dans tout acte de cognition sensorielle, un tel 
état nerveux est crée temporairement, les nerfs ne sont pas dans leur état normal quand 
il y a contact des sens. Tandis que le mental se dirige vers l’objet, et que la conscience 
suit, les paramètres corporels se transforment en un nouvel état. Il y a changement dans 
les mouvements musculaires, dans les nerfs et même dans le processus respiratoire, la 
digestion elle aussi peut être complètement perturbée chez quelqu’un ébranlé 
intensément, par l’amour ou la haine. 
 
Ainsi, crée par l’intense attachement aux objets via l’action sensorielle, l’état artificiel du 
système psychologique des nerfs des muscles etc, ne devrait pas être pris pour de la joie, 
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du bonheur, parce que fatalement arrive la descente. Nous savons ce qu’est l’état de 
l’ivrogne qui désoûle, sa situation après coup est pire qu’avant. 
 
Puisque nous nous identifions constamment aux états artificiels, nous avons oublié ce 
qu’est un état naturel. Depuis la naissance nous sommes dans des états artificiels, et 
donc il est naturel de les considérer comme notre nature véritable. Et quand notre 
nature véritable surgit dans notre corps et notre mental, nous la méprenons alors pour 
un état artificiel, voilà pourquoi au début, ça semble très difficile et horrible à l’accepter. 
Mais il est préférable de suivre un peu de discipline pour que l’ensemble de la 
personnalité gagne, la vraie santé et l’ accroissement de force et de joie qui s’ensuivront.. 
C’est là notre but.   
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CHAPITRE 22 

LA VIE ET LE BUT DE NOTRE EXISTENCE 
 
Dans notre discussion sur le contrôle des modifications du mental, - qui est la fonction 
principale du yoga - nous avons trouvé nécessaire de faire abondamment référence aux 
objets du mental, puisque la restriction des modifications du mental amène 
automatiquement une cessation de la relation mentale aux objets. Nous avons aussi 
essayé de voir ce qu’est un objet, quelle est sa nature et quels sont les différents aspects 
qui le constituent. 
 
A ce propos il m’est revenu à l’esprit un verset très important du YOGA VASIHSTHA qui 
dit « yatha rasah padarthesu yatha tailam tiladisu kusumesu yatha ‘modas tatha drastari 
drsyadhih » (Y.V I.3.43) : l’objet est dans le sujet comme le parfum dans la fleur, l’huile 
dans le graine et le goût dans les choses. Voici une définition bizarre d’un objet. 
Habituellement nous avons d’un objet, la notion de quelque chose de solide, de 
substantiel, se tenant devant nous, à l’extérieur, quelque chose de dur, concret et 
perceptible ; une telle chose est un objet. Mais voilà qu’ici dans cette définition, qui est 
un brin nouvelle, l’objet est à l’intérieur du sujet comme le parfum dans une fleur. On ne 
peut pas dire que le parfum est quelque chose d’extérieur à la fleur, quelque chose lui 
faisant face, ni même que c’est quelque chose de tangible au sens d’objet séparé. L’objet 
n’est pas une substance. C’est ce que le Yoga Vashistha veut transmettre dans ce verset, 
et c’est cette confusion dans le mental, celle de ne pas être en mesure de comprendre le 
sens réel ‘d’objet ’ qui rend difficile le contrôle du mental, pour tous. L’objet n’est pas 
une chose, pas une substance. Les gens assis, face à moi, ne peuvent être appelés mes 
objets. Cette idée survient uniquement suite à quelque confusion de la pensée.  
 
D’un certain point de vue, tout ce qui est vu par les yeux peut être considéré comme un 
objet, mais le Yoga Vasishtha va plus loin dans la question et essaie de retirer du mental, 
cette confusion quant à la vraie nature de l’objet qui lie, attache, notre conscience. Vous, 
en tant que personnes assises devant moi, n’êtes pas mes objets, parce que ce qui vous 
constitue en tant qu’objet l’est uniquement de mon point de vue ; c’est dans mon cerveau 
dans ma tête et mon esprit et non en vous. Ce point est subtil et doit être compris avec 
soin.  Bien que vous soyez une personne assise devant moi, vous n’avez pas besoin de 
devenir objet de mon mental à moins que, mon esprit ne réagisse à vous d’une certaine 
façon.  
 
La réaction de mon mental d’une certaine façon, à votre encontre, est ce qui constitue 
l’objet mental et non pas vous, personnes me faisant face. Vous pourriez demander, 
qu’entendez-vous par ‘ réaction du mental ’?  Ne sommes-nous pas des objets puisque 
nous pouvons être vus ? Ne suis-je pas un objet pour vous puisque vous pouvez me 
voir ? Non, je ne suis pas la cause de votre servitude et vous n’êtes pas la cause de mon 
asservissement, étant indépendamment vous ou moi, quelque chose d’existant en soi, 
sans lien avec l’extérieur, ce quelque chose dont nous avons discuté plus tôt, en parlant 
de Ishvara srishti la création de Dieu et jiva srishti, la création de l’individu. Il avait été 
mentionné que l’asservissement ne provenait pas de la création divine mais de la 
création individuelle. A savoir, que la réaction du mental, à l’égard de quelque chose qu’il 
considère comme extérieur à lui, est la cause de la servitude et la source de joie ou de 
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chagrin, la chose, elle, considérée de son propre point de vue, n’est ni source de joie ni 
source de peine.  
 
A présent, lorsqu’on dit que l’objet est dans le sujet comme le parfum dans la fleur  cela 
implique que l’objet est inséparable du sujet. Par ‘sujet ‘, l’on entend le mental qui prend 
connaissance de quoique ce soit d’extérieur. La cognition d’un élément externe est 
l’objectivité impliquée dans le mental ; c’est la cause de l’asservissement. La substance 
en elle-même n’est pas la cause de notre lien. Elle ne peut provoquer la joie, elle ne peut 
apporter le chagrin. C’est l’attitude du mental envers ce quelque chose qu’il est contraint 
de considérer comme objet, qui est source de joie et source de servitude. Ces conditions 
de perception ces conditions de cognition sont vraiment les objets.  
 
Kant un très grand penseur allemand a écrit 800 pages sur ce sujet-là  – la distinction 
entre une chose en soi et une chose conçue par le mental. La chose en elle-même est 
extérieure à la perception phénoménale du mental. Kant a établi que la chose en elle-
même, ne pouvait pas être connue du tout puisqu’elle est nouménale et non 
phénoménale. C’est la pré-condition à toute apparition phénoménale et on ne peut en 
prendre connaissance par le biais d’un  appareil qui lui appartient au monde des 
phénomènes. C’est quelque chose comme la différence entre Ishvara srishti et jiva srishti. 
-  c’est presque du même ordre. Les conditions de la cognition sont la source de 
l’asservissement ; c’est ça le point. Ces conditions doivent être distinguées des choses en 
elles mêmes et c’est pourquoi, il est vain de notre part, de considérer les autres comme 
sources de nos expériences, positives ou négatives.  
 
Personnes et objets extérieurs sont des existences inoffensives crées par Dieu et ne 
devraient pas être prises pour outils ou instruments aux fins de nos expériences, nous 
ne devrions pas leur surimposer des états qui apparaissent dans notre propre mental, 
du fait de la réaction que nous activons, à cause de la situation spécifique dans laquelle 
nous nous trouvons. Si nous approfondissons la question, nous voyons que, dans une 
large mesure, nous sommes dans un monde subjectif bien que concrètement nous 
semblions être dans un monde objectif. Nous avons mélangé les choses ; nous avons 
mêlé le monde réel objectif à des réactions subjectives, et avons fait ce monde tel qu’il 
est aujourd’hui, une source d’anxiété pour nous. Nous ne sommes pas contents avec les 
choses, non pas parce qu’il y a quelque chose qui cloche en elles, mais parce que nous 
sommes incapables d’accorder nos conditions cognitives aux conditions existants des 
choses telles qu’elles sont.  
 
Je me souviens encore d’un autre verset célèbre de l’Upanishad Isavasya qui dit ‘ 
yathatathyato’rthan vyadadhac chashvatibhyas samabhyah ‘ (Isa 8) : l’Etre Suprême a 
crée le monde tel qu’il devait l’être. Aussi est-il vain de s’en plaindre et de penser ‘ cela 
devrait être autrement. Toute la montagne devrait être de miel. Pourquoi est-ce plein 
d‘épines ? Dieu dans sa sagesse aurait du le couvrir de lait ou de miel pour que nous 
puissions chaque jour y goûter. Pourquoi Dieu a-t-il crée des épines qui blessent nos 
pieds quand nous marchons ? Pourquoi a-t-il crée les moustiques ? Et pourquoi a-t-il 
crée les serpents ?  Un homme rigolo posa cette question à Swami Sivananda ? Pourquoi 
Dieu a-t-il créé les moustiques ? Quel est le but ? Qu’apportent-ils au juste ? Swamiji 
éclata de rire et répondit ‘C’est pour vous punir vous humains. Sinon, vous seriez si 
arrogants. Ainsi y-a-t-il quelqu’un pour vous donner une correction.’ Il fit une réponse 
facétieuse à une question facétieuse.  
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Nous sommes incapables d’évaluer le sens des choses du fait de notre incapacité à 
accorder nos conditions aux conditions des choses à l’extérieur, et nous avons notre 
propre ensemble de préjugés que nous essayons de projeter sur la nature existante des 
choses. Ce processus de projection est appelé objectivité - c’est ça le réel objet. Si nous 
entrons plus avant dans les aspects philosophiques de la question, le temps et l’espace 
sont les objets. C’est la réponse finale à toutes ces questions qui nous posent soucis. Un 
homme n’est pas un objet. Une femme n’est pas un objet. Une chose n’est pas un objet. 
Un chien, un chat un arbre une montagne,ne sont pas des objets. Le temps et l’espace 
sont les objets. Ce sont eux qui créent, en nous, la notion qu’il existe des objets. S’il n’y 
avait ni temps ni espace, peut-être fusionnerions-nous tous en une unique existence. 
Mais, pour l’existence et le fonctionnement de l’espace- temps, nous ne serions pas des 
individus assis là.  
 
Si vraiment il existe des démons, alors ce sont eux - l’espace et le temps-  les véritables 
démons, ces facteurs sont si horribles qu’ils ont pénétré dans la structure même de 
notre cerveau et de notre mental, jusque dans notre compréhension de la moindre chose 
de ce monde. Les conditions de la connaissance appelées espace et temps gouvernent le 
monde. Les gouverneurs du monde ne sont ni les présidents ni les premiers ministres. 
L’espace et le temps sont les gouverneurs du monde. L’espace et le temps font danser 
chacun à leur tempo, et c’est de l’espace et du temps que chacun est devenu l’esclave, la 
marionnette, soumis corps et âme. Non seulement nous faisons et travaillons en accord 
avec les exigences du temps et de l’espace, mais nous pensons et nous comprenons 
uniquement dans le cadre de l’espace-temps, si bien que notre cerveau lui-même se situe 
dans l’espace temps. Qui, alors, pourrait bien nous sauver de ces soumissions ?  
 
Pour parler simplement,  il n’existe aucun remède à cette maladie puisque la maladie a 
infectée le cerveau même du médecin. Qui peut soigner cette maladie, alors ?  Mais il y a 
de mystérieuses techniques d’ajustement de soi. Nous devons les dire mystérieuses 
assurément – puisque non comprises au lycée ou à l’université. Même le grand penseur 
Kant a conclu en disant qu’il n’existait pas de réponse au problème. Son ouvrage, Critique 
de la Raison Pure, se termine dans une sorte d’agnosticisme puisque que, lorsque nous 
essayons de comprendre les choses uniquement par la raison, nous arrivons à la 
conclusion que le problème est insoluble. Les problèmes sont insolubles parce que la 
raison, qui est l’outil de leur résolution, est elle-même impliquée dans ce qui crée le 
problème - l’espace temps.  
 
Espace, temps et  cause sont les conditions de l’objectivité. La nécessité de penser 
uniquement en termes de magnitude, d’extension, en trois dimensions, c’est cela la 
soumission à l’espace. Pas même pour un court instant ne sommes-nous capables de 
penser à quelque chose qui n’aurait pas de magnitude.Toute chose a trois dimensions : 
largeur longueur et hauteur, aussi il est impossible de concevoir quelque chose qui 
n’aurait pas au moins un ou deux de ces facteurs. C’est la façon de penser en trois 
dimensions. Retirez ces trois facteurs et il n’y a pas de pensée. Nous sommes également 
toujours dans le temps ; nous ne pouvons concevoir l’absence de temps. Nous sommes 
dans le passé, nous sommes dans le présent et nous sommes dans le futur. Sommes-nous 
capables de penser différemment ? Cette idée ne désertera jamais le mental. Pourquoi 
est-ce ainsi ? Disons que ce sont les conditions de la connaissance.   
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En outre, toute chose est reliée à quelque chose d’autre - quelque chose provient de 
quelque chose. Il y a un effet produit par une cause - une cause produit un effet. Quelque 
chose dépend de quelque chose d’autre. Cette dépendance d’une chose à l’autre est la loi 
de causalité, et le besoin pour toute chose d’exister en un point particulier de durée est 
due à la soumission au temps, ce qui rend impossible de penser sinon en termes de 
magnitude est la soumission à la spatialité. C’est la soumission du mental à ces 
conditions qui est vraiment l’objet, si bien que l’objet est une sorte de maladie dans la 
conscience et n’est pas une substance. Voilà pourquoi le Yoga Vasishtha dit que l’objet 
est inhérent au sujet comme le parfum à la fleur, l’huile à la graine, le goût dans l’objet, et 
exclue l’idée que l’objet est quelque part à l’extérieur. La conclusion est que l’objet n’est 
pas à l’extérieur, mais seulement à l’intérieur de notre tête. C’est pourquoi nous nous 
faisons tant de soucis. Tous ces objets qui nous posent problème se trouvent à l’intérieur 
de notre cerveau, et pas au dehors. Il n’y a donc pas lieu de se plaindre. Nous ne pouvons 
nous plaindre contre rien de ce monde,  parce que si nous nous plaignons, c’est contre 
notre propre façon de penser.  
 
C’est une question très importante à laquelle nous faisons face lorsque nous sommes 
prêts  dans notre pratique, à  intégrer l’aspect de restriction des modifications du mental 
ou vrttis – yogah cittavrtti norodhah (1.2). The cittavrtti nirodhah ou la restriction des 
modifications du mental c’est véritablement la régulation des modifications du mental à 
l’égard de ce qu’est l’objet réel. Une modification spécifique du mental n’est rien d’autre 
qu’une forme que le mental prend, par rapport à un objet qu’il perçoit ou dont il prend 
connaissance. Ainsi, une modification ou vrtti est une forme du mental, un moule dans 
lequel il se coule, une configuration structurelle particulière de la pensée. C’est cela 
qu’on appelle vrtti. Et pourquoi ces vrittis nous donnent-ils tant de soucis ? Pourquoi 
devrions-nous restreindre le mental ? Pourquoi le besoin de contrôler les modifications 
du mental arrive-t-il ?  
 
Le besoin survient du fait qu’un vrtti, ou qu’une modification du mental est une forme 
spécifique dans laquelle le mental se coule, et à laquelle il va s’attacher comme si c’était 
quelque chose de réel, de concret. L’attachement est la conséquence immédiate du 
mental s’étant coulé dans une forme. Maintenant, savoir pourquoi le mental se coule 
ainsi dans ce moule, cette forme, est une autre question. Cela est dû aux samskaras, aux 
impressions laissées par les expériences antérieures, le prarabdha en action en ce 
moment est le résultat d’actions antérieures entreprises lors des nombreuses autres vies 
par lesquelles nous sommes passés. Il y a des tas de raisons pour lesquelles le mental 
adopte telle forme en particulier, mais là n’est pas la question. La question étant plutôt 
de savoir quoi faire pour éviter que le mental n’adopte ces formes et ne s’y identifie. A 
chaque fois que le mental prend une forme, il s’identifie et s’habille d’une humeur.  
 
Nous sommes dans de multiples types d’humeur, de dispositions. Parfois nous sommes 
mélancoliques, à d’autres moments nous sommes abattus ; parfois nous coulons ; 
d’autres fois nous sommes heureux, et ainsi de suite.Toutes ces humeurs ne sont que des 
identifications de notre conscience à une forme particulière ou à un moule spécifique, 
dans lequel le mental s’est coulé pour une raison particulière, à un moment donné. La 
difficulté précisément est que, aussi longtemps que la conscience continue à tout instant 
à s’identifier à ces formes, cela renforce son attachement à l’individualité, cela conforte 
davantage encore sa croyance erronée en la réalité d’un corps physique et de toute 
chose avec laquelle elle est en contact extérieurement ; si bien que la nature véritable de 
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la conscience, qui est l’universalité, demeure toujours cachée, submergée par les vagues 
des modifications du mental. 
 
Les vagues sont si nombreuses qu’on ne peut voir le fond de l’océan. Le fond océanique 
ne peut être vu du fait des vagues qui sont elles mêmes les modifications du mental. 
Evidemment elles sont bien petites comparativement à la profondeur de l’océan et 
pourtant, elles peuvent simplement en recouvrir la surface à un point tel que, 
concrètement parlant, l’océan devient invisible. 
 
Ainsi la restriction des modifications du mental est une question très technique et donc 
une question très difficile. Il ne s’agit pas, lorsqu’on parle de retrait du mental des objets, 
d’un isolement physique dans le sens d’une distance physique entre une chose et une 
autre. Lorsque nous sommes physiquement éloignés de quelque chose ou de quelqu’un, 
il ne s’en suit pas que nous nous en soyons retirés. Nous étions parvenus à la conclusion 
qu’un objet n’est pas une substance et donc,  la distance physique d’avec la substance ne 
compte pas vraiment. Ce qui compte c’est l’attitude du mental par rapport à ce qu’il 
considère comme objet. Même si la substance, considérée à tort comme un objet, se 
trouve à des millions de kilomètres, le mental peut quand même se couler dans cette 
forme, et rien ne peut l’en empêcher. Nous pouvons nous attacher à quelque chose qui 
est à des milliers de kilomètres de nous et ne rien avoir affaire avec ce qui se trouve 
devant notre nez si cela n’a, pour nous, pas d’importance. Donc la distance physique ne 
joue pas un  grand rôle ici, elle n’est pas importante. Ce qui est important c’est l’intérêt 
que porte le mental à une certaine chose qu’il nomme objet ou considère comme objet.  
 
Ainsi il semble que la restriction des modifications du mental soit un ajustement interne 
à faire, et non une fuite ou un isolement physiques par rapport à l’objet, ce qui n’aurait 
pas grand sens puisqu’il se passe quelque chose à l’intérieur de nous, dont nous ne 
sommes généralement pas conscients. Nous n’avons aucune conscience de ce qui se 
passe à l’intérieur de nous mais nous sommes toujours conscients d’imposer ces états 
aux substances extérieures puis d’imaginer que ces états proviennent de ces substances 
extérieures. C’est ce qu’en psychanalyse on appelle projection – un état maladif. Ce n’est 
pas quelque chose d’heureux. Nous projetons sur l’extérieur des états intérieurs, ensuite, 
nous les évoquons dans lesdits objets imaginés et enfin, nous avons des attitudes envers 
ces objets comme s’ils étaient bien  la cause de nos joies et de nos peines. C’est cette 
projection des états du mental sur des points externes de l’espace temps qu’on appelle 
samsara ou asservissement, attachement. C’est l’existence terrestre ; c’est la source de la 
mortalité. 
 
Comment allons-nous débuter cette technique ? Comment allons-nous contrôler le 
mental dans de telles conditions ? Une des méthodes consiste à éduquer le mental, à lui 
enlever les illusions qu’il a sur ce que sont les objets. Nous avons une notion 
complètement erronée des choses. Cette idée doit d’abord être redressée, remise 
d’aplomb avant d’essayer de faire quoique ce soit avec le mental, parce que aussi 
longtemps que le mental a une certitude particulière c’est très difficile d’en sortir. La 
certitude est un sentiment ou une expérience profondément ancré(e) et qui est réel(le), 
et l’on ne peut s’enfuir du réel, comme on le sait bien. D’abord donc savoir si nos 
certitudes sont réelles ou infondées. La plupart sont infondées. Grâce à une analyse 
pointue des processus perceptifs et cognitifs, nous en sommes arrivés, 
philosophiquement, à la conclusion étonnante que, les relations conscientes qui sont des 
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projections du mental pensant comme des rayons émanant du soleil, sont responsables 
des expériences que nous traversons chaque jour. 
 
Nos expériences ne sont rien d’autre que des processus mentaux que nous subissons du 
matin au soir. Ainsi toutes nos expériences sont intérieures car états de la conscience. 
Elles ne viennent pas de l’extérieur. L’expérience n’est qu’un état de la conscience, et, si 
elle était dissociée de notre être, elle cesserait d’être expérience. Quoique ce soit qui est 
inséparable de notre être devient expérience. Dans la mesure où notre être est un avec 
les états de la pensée, des sentiments, de la volonté et que ces états sont les objets de 
notre expérience, ils constituent l’expérience en soi.Tous ces sujets sont magnifiquement 
traités dans des écrits tels que le Yoga Vasishtha, le Tripur Rahasya et d’autres textes 
mystiques qui nous emmènent dans une autre réalité, différente de celle, imaginée, dans 
laquelle nous nous trouvons. Le adhyasa ou la surimposition de qualités, de 
caractéristiques, que, par erreur, nous transférerons du sujet à l’objet,  et vice versa, est 
la cause d’un type confus d’expérience qu’il nous devient difficile d’analyser de façon 
critique. 
 
Nous avons atteint un certain niveau de compréhension du sujet et il devrait, 
maintenant, être plus facile de s’attaquer au mental de façon plus sensible. C’est la raison 
pour laquelle les étudiants en yoga, les chercheurs expérimentés de Vérité, se satisfont 
d’être seul, absolument seul. Ils souhaitent être laissés à eux-mêmes. Des gens vont dans 
des grottes dans la montagne, dans des cabanons retirés, non concernés par les affaires 
du monde parce qu’ils ont bien compris que le problème n’est qu’intérieur, et non pas 
extérieur. Passer d’un endroit à l’autre, entrer en contact avec des tas de choses n’est 
d’aucune utilité quant à la transformation intérieure. Un tel changement ne peut être 
amené par quelque voyage temporel ou spatial, parce que le problème est intérieur, 
comme une maladie, inhérent à notre structure, et une maladie ne peut être guérie 
simplement par le fait de bouger d’un endroit à l’autre ou d’entrer en contact avec des 
choses. En fin de compte, le yoga c’est creuser jusqu’aux racines de cette maladie, c’est 
accorder notre existence à l’existence des choses de façon à ce qu’il y ait une harmonie 
entre l’intérieur et l’extérieur.  
 
Les étapes du yoga sont les degrés d’établissement de l’harmonie entre le dedans et le 
dehors. Plus l’harmonie est ressentie entre le dedans et le dehors, plus universel nous 
devenons dans notre compréhension et notre expérience, puisque lorsque cette 
harmonie est parfaitement établie, il ne reste rien pour nous différentier du monde 
extérieur, de la création. Lorsque cette distinction imaginée entre le dedans et le dehors 
est complètement levée, l’extérieur fusionne avec l’intérieur et l’intérieur fusionne avec 
l’extérieur. Alors il n’y a ni objet ni monde à l’extérieur, pas plus d’ailleurs que de « tu ». 
Le mot « toi » est abandonné. Il n’y a plus ni de je ni de toi. Parce que « toi » est objet et 
« je » sujet.  Et que la distinction entre les deux a complètement disparu par un 
ajustement graduel des états de la connaissance aux états de l’objet.   
 
C’est un processus extrêmement épuisant, ardu d’une part parce qu’il exige de laisser 
complètement tomber toutes les idées qu’on a sur les choses et qu’on a épousées comme 
si elles étaient vraiment réelles ; et d’autre part, ce processus réclame une pratique 
ardue et quotidienne, de sorte que les anciennes impressions ne reviennent pas, sans 
cesse, nous envahir et étouffer les petites avancées que nous faisons durant nos 
quelques heures de méditation. Si aujourd’hui nous pratiquons 4 ou 5 heures de 
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méditation de bonne humeur, et imagions être arrivés à une compréhension stable de la 
réalité des choses, et qu’ensuite pendant 5 jours nous ne faisons rien, ces 5 jours sans 
pratique vont jeter de la boue sur le petit succès de nos 3 heures de méditation  du jour.  
 
Pour répéter le grand avertissement du Sage Patanjali, la pratique doit être continue. 
Elle ne devrait pas être interrompue. Elle devrait être vigoureuse. Elle devrait être faite 
avec ardeur et affection. Elle devrait être la vie et le but de notre existence, si bien qu’elle 
devient notre père et notre mère, qu’elle prend soin de nous et que nous ne puissions 
jamais l’oublier. Telle est la pratique du yoga. Si on la poursuit sur une période de temps 
prolongée, la fleur s’ouvrira et le soleil de la Connaissance se lèvera.   
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CHAPITRE 23 

LA RELATION INTERNE DE TOUTES CHOSES 
 
Dans certains cercles mystiques on fait une comparaison intéressante entre le mental et 
un taureau sauvage. Un taureau sauvage ne peut pas être contrôlé. Il est très féroce, on 
ne peut pas même l’approcher ; il nous encornerait si on l’approchait. Contrôler le 
mental c’est quelque chose comme contrôler un animal sauvage. On peut y arriver mais 
la méthode est délicate. Ce n’est pas une approche frontale, directe. L’exemple donné 
dans les cercles mystiques est que si nous voulons contrôler un taureau sauvage nous ne 
l’approchons pas directement. Ainsi en est-il du contrôle du mental – nous n’allons pas 
l’attaquer de front. Une attaque de front n’est pas une attitude sage, parce que le mental 
va réagir avec violence si nous l’approchons avec une compréhension peu judicieuse, de 
ses goûts et aversions. 
 
Que faisons-nous avec un taureau sauvage ? Le professeur nous dit qu’il faudrait faire un 
enclos autour de l’animal, peut être d’un rayon d’une centaine de mètres sans approcher 
l’animal. Maintenant, que s’est-il passé ? Nous avons limité les mouvements de l’animal, 
il ne peut pas sortir de l’enclos. La première étape que nous avons donc faite a réduit ses 
mouvements sans que nous ne le touchions et que nous nous en approchions. Après 
quelque temps, nous devrions continuer à fréquenter cet endroit de sorte que le taureau 
puisse nous voir. Il nous a vus tant de fois et pourtant dès qu’il nous voit il commence à 
souffler et il se jette sur l’enclos comme pour nous attaquer mais il ne peut pas, nous 
sommes à l’extérieur de l’enclos et lui est dedans. Mais il est encore féroce et il a encore 
l’intention de nous attaquer si cela était possible. Que faisons-nous ? Nous apportons 
quelque chose dont nous savons le taureau friand, des petits pois, ou des pois chiche ou 
un légume, et nous le lançons devant l’animal.  Quoique nous lancions, il crache, il souffle 
il nous regarde avec des yeux rouges et il mange l’herbe à l’intérieur de l’enclos. Nous 
répétons cela chaque jour.  
 
Bien que le taureau soit féroce il commence à s’habituer à notre visage ; et il commence à 
sentir que quelque chose d’agréable se rapproche de lui chaque jour – l’herbe verte etc- 
et ce n’est pas seulement la même personne qui lui apporte mais elle lui apporte 
toujours à la même heure, ce qui est encore mieux ! Alors que se passe-t-il ensuite ? Il se 
rapproche de la clôture,  il mange l’herbe  peut être même dans nos mains, bien qu’il soit 
toujours à l’intérieur de l’enclos et que nous soyons au dehors. Il s’habitue à notre 
approche, il est capable de nous reconnaître comme la personne qui vient le nourrir sans 
aucune intention de le blesser. Alors lentement il se rapproche, l’agressivité s’est 
atténuée. Ensuite, de l’intérieur de l’enclos, il plonge ses naseaux pour nous renifler et 
mange l’herbe dans nos mains. Nous pouvons même le toucher de nos mains bien que 
nous ne soyons pas encore entrer dans l’enclos mais que nous restons en toute sécurité 
à l’extérieur.  Nous le touchons, le caressons, et l’animal ne nous regarde plus avec la 
même férocité que celle qu’il avait avant. Alors on va pouvoir ouvrir un peu l’enclos le 
toucher un peu plus sans nous engager totalement dans l’enclos.  
 
Au bout du compte on va pouvoir toucher la totalité du corps de l’animal on pourrait 
même le caresser et parce qu’il nous a compris il ne nous attaque plus. On pourrait 
même un jour s’asseoir sur lui tandis qu’il se promène et plus tard le chevaucher, dit le 
professeur. Cet animal féroce est maintenant sous notre contrôle dans une telle mesure 
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que nous pouvons le chevaucher, après une longue très longue pratique. Le contrôle du 
mental est similaire. De même que nous ne pouvons pas traiter directement avec un 
animal sauvage nous ne pouvons pas traiter directement avec le mental. C’est quelque 
chose de très féroce. 
 
Ainsi au début nous mettons un enclos autour du mental et nous ne lui permettons pas 
de franchir ces limites. Naturellement nous lui permettons des mouvements, nous lui 
laissons de la liberté, mais uniquement dans une certaine mesure. Le périmètre de cette 
limite c’est ce que nous appelons, la pratique spirituelle. Ce n’est pas une discipline dure 
et douloureuse, mais une régulation systématique des activités du mental, à l’intérieur 
d’un champ donné de fonctionnement. Par exemple, imaginons que nous vivions dans 
une atmosphère sacrée, par exemple à Bénares, Uttarkashi ou Rishikesh et que nous 
ayons décidé, ‘je ne sortirai pas de Rishikesh’. C’est une limitation que nous avons posée 
au mental – nous n‘irons nulle part ailleurs en Inde, nulle part ailleurs dans le monde. De 
même que nous avons posé un enclos autour de l’animal, nous avons mis une limitation 
aux mouvements du mental. ‘Je n’irai pas à plus de 15 kilomètres d‘ici je resterai dans un 
rayon de quinze kilomètres’ Petit à petit nous nous rapprocherons du centre, réduisant 
le périmètre jusqu’à pouvoir donner une discipline plus restrictive encore au mental 
qu’auparavant.   
 
Quelles vont être les fonctionnements du mental ? C’est également une restriction que 
nous devons imposer au mental. Bien que nous restions à Rishikesh ou dans n’importe 
quel lieu sacré, qu’allons-nous y faire ? C’est un point très important. Ce « faire » est 
une action du mental. La limitation amenée aux fonctionnements du mental est une 
limitation interne qui s’ajoute à la  limitation extérieure de confinement dans une 
atmosphère particulière, avec des disciplines telles que swadhyaya, japa, dhyana etc. 
Lorsque nous étudions des textes sacrés tels que La Srimad Bhâgavata, nous offrons un 
large panorama de liberté au mental qui se meut parmi les innombrables idées. 
L’histoire de la création et l’histoire des héros et des maîtres décrits dans la Srimad 
Bhâgavata Purana par exemple, permettent au mental une grande liberté de 
mouvement, bien qu’il soit encore à l’intérieur d’un champ limité. Ainsi le mental ne 
sortira pas de ce champ de la pensée fourni par la Srimad Bhâgavata Purana. Bien qu’il y 
ait de la liberté dans ce domaine, cette liberté est limitée.   
 
Swadhyaya est une grande limitation. Mais encore plus grande est japa, la répétition 
d’un mantra, où on ne donne pas une aussi grande liberté au mental que lors de l’étude 
de la Srimad Bhâgavata. Nous n’écoutons pas des histoires ou ne lisons pas des contes 
qui permettent au mental de penser à beaucoup d choses. Durant japa, nous ne pouvons 
pas penser à grand-chose. Peut être deux ou trois idées au plus, peuvent nous venir à 
l’esprit. Durant dhyana évidemment, nous ne permettons qu’une seule idée, pas deux, 
pas trois. C’est une énorme restriction que nous imposons au mental. 
 
Mais comme dans le cas du taureau sauvage, nous ne devrions pas immédiatement, 
mettre en œuvre cette discipline. Cela devrait être fait avec grande prudence, en prenant 
beaucoup de temps, des années peut être dans le cas d’une grande agitation. Le mental a 
des désirs et certains besoins, auxquels on doit réponde en réduisant la quantité et la 
qualité, graduellement, jour après jour,  jusqu’à ce que le mental puisse accepter la 
forme la plus restrictive de régime. Si nous vivons avec un guru ou dans un ashram, un 
monastère, la pratique est rendue plus facile. Mais si nous vivons de façon indépendante, 
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au cœur de la ville, faisant ce que bon nous semble, alors la pratique devient plus 
difficile, puisque nous avons permis au mental de faire ce qu’il voulait. Mais au cœur 
d’une atmosphère contenue, de discipline régulière, en compagnie de personnes sages, 
la pratique devient plus facile. 
 
Nous devons toujours nous souvenir que toute cette pratique et discipline, sont une 
véritable bénédiction qui vient à ceux qui ont évolué dans le processus de la montée de 
l’individualité, des niveaux les plus bas aux plus élevés jusqu’à atteindre celui de l’espèce 
humaine, comme ils l’appellent-, et même en tant qu’être humain jusqu’à un état encore 
plus avancé où le mental peut saisir des concepts abstraits plutôt que des formes 
concrètes. Manushyanam sahasresu kascid yatati siddhaye , yatatam api siddhanam 
kascin mam vetti tattvatah (B.G. VII.3), dit la Bhagavadgita. Parmi des milliers et des 
milliers de gens, une personne peut être pourra se battre et fournir l’effort en vue de la 
libération de l’âme. Et même parmi celles qui se battent, une seule, peut être, pourra 
réussir. 
 
Tout le monde n’est pas appelé à cet exploit glorieux. A cause de l’immensité des 
limitations et des disciplines qui sont nécessaires en vue de purifier la conscience, et 
l’insistance des différents composants de la nature humaine, cette pratique est vraiment 
difficile. Il y a une lutte acharnée, une bataille constante à l’œuvre entre nous et les 
forces extérieures, parfois il semble qu’un côté gagne et parfois c’est l’autre camp qui 
semble l’emporter. Cette guerre a cours jusqu’à ce que les forces divines prennent le 
dessus grâce à une pratique continue, prolongée ardue et laborieuse.  
 
Un point très important à garder à l’esprit est que, succès ou pas, la pratique doit être 
régulière. Nous ne devrions pas nous plaindre, ’je pratique la méditation depuis des 
années et il n’y a aucun résultat tangible ou concret,’ tout simplement parce que nous ne 
sommes pas en mesure de déterminer si oui ou non il y a résultat. Le résultat ne doit pas 
être forcément perceptible aux yeux physiques, parce que, comme on le dit, la croissance 
spirituelle se fait de l’intérieur et non de l’extérieur. Nous ne pouvons voir la spiritualité  
briller à l’extérieur. Elle commence à éclairer notre personnalité de l’intérieur, comme 
c’est le cas pour toute croissance. Toute croissance débute intérieurement et se 
manifeste extérieurement longtemps après, comme pour la croissance d’un arbre ou 
d’une substance vivante. Il y a une transformation structurelle interne qui se produit aux 
racines mêmes, au cœur de la graine et se propage ensuite, comme dans la maturation 
d’un fruit, par exemple. Longtemps après verrons-nous la maturité extérieure- peut être 
des années plus tard. 
  
Dans le très célèbre ouvrage de H.G Wells, « Une courte histoire du monde », référence 
est faite à la vie de Bouddha et là, il exprime magnifiquement, la difficulté que ressentit 
Bouddha, et combien, même pour une personne comme Bouddha il devint impossible de 
savoir s’il progressait, le moins du monde. Il progressait, mais il ne pouvait pas le savoir 
-  il allait yeux bandés dans son mouvement-. L’analogie donnée par H.G Wells est que la 
croissance venait du dedans, les yeux extérieurs ne pouvaient la voir- le Bouddha lui-
même ne pouvait pas la voir. Même le jour précédant l’illumination, Bouddha sentit qu’il 
n’y avait pas d’espoir, et que toute sa pratique était un grand gâchis. Il avait jeûné, il 
s’était privé il avait suivi une discipline très dure, pratiqué des austérités, tout ça pour 
rien. Rien n’était arrivé, et il avait l’impression subconsciente qu’il allait mourir. « Le 
jour est arrivé, ce corps va partir, il se meurt et tous ces efforts, après tout ce temps, 
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m’ont conduit à cette fin catastrophique de ma vie.» Telle était la réaction mentale d’une 
personne comme Bouddha, et ce, le jour précédant l’explosion de la bulle. La même nuit 
il  connut l’illumination. Pourtant quelques heures plus tôt, il avait le sentiment qu’il n’y 
avait plus d’espoir. Rendez-vous compte, comment est-ce possible ?  
 
Nous ne pouvons voir le lever du soleil jusqu’à ce qu’effectivement il se lève ; avant cela, 
il n’y a que l’obscurité. Mais il y a de vagues petites idées, comme l’aube ou le crépuscule, 
où l’on sent parfois l’arrivée d’une présence glorieuse. Ces vagues idées ne sont pas des 
éléments permanents, parfois elles arrivent comme des éclairs, parfois elles se retirent 
d’elles-mêmes. Les difficultés d’un chercheur vivant en compagnie d’un maître 
compétent sont moindres, parce que même lorsque nous avons l’impression de reculer, 
nous pouvons réellement être en train de progresser et le Guru est là pour nous le dire. 
Parfois il semble que nous soyons sur une pente descendante, mais en fait on ne descend 
pas, on avance. Supposez que nous voulions aller à Badrinath. Parfois en route nous 
descendons une colline mais nous ne devrions pas percevoir cela comme une descente. 
En fait nous avançons, cette descente de colline est une étape nécessaire dans notre 
progression vers Badrinath, qui implique la montée de la colline puis le descente. Nous 
montons et descendons à de multiples reprises, au cours du trajet vers Badrinath. C’est 
une route de montagne, et les montagnes il faut les escalader.  
 
De même, progression et recul, montée et descente et parfois même un état d’oubli, 
d’inconscience peuvent tous être des états du mental auxquels nous devons nous 
attendre ; nous ne devrions pas en être effrayés. Quoiqu’il nous arrive, nous ne devrions 
pas en éprouver de crainte, de peur, aussi longtemps que notre pratique est parfaite 
dans ses composants techniques, et une pratique régulière et quotidienne. Karmany 
evadhikaras te ma phalesu kadachana (B.G II.47). nehabhikramanaso’sti pratyavayo na 
vidyate (B.G II.40), dit la Bhagavadgita. Lorsque nous accomplissons notre devoir avec 
expertise et du mieux de notre conscience, compréhension et connaissance, il n’y a pas 
lieu d’avoir peur. Les forces qui se situent à l’extérieur de nous, qui ne sont pour le 
moment pas sous notre contrôle, nous viendront automatiquement en aide sitôt que 
nous avons touché leur frontière grâce au meilleur de nos efforts intérieurs. Dans cette 
pratique rien n’est perdu ; tout est gagné. 
 
Dans la pratique spirituelle, la perte n’existe pas. Tout est gain, même si c’est le plus 
minuscule des gains. Même un simple pas, ou même un demi pas qui est fait, est, après 
tout, une étape positive ; et ce qui a été donné ne sera pas repris. Peut être avons-nous 
gagné simplement un iota- un progrès microscopique invisible, de l’ordre de l’atome, 
mais même cela est un progrès. C’est la gloire de la pratique spirituelle. Et quand la 
pratique est parfaite, ce qui veut dire, faite quotidiennement avec régularité, au moment 
dit et avec l’intensité correcte, utilisant la même technique et réalisée avec la même 
dévotion - quand la pratique est faite de cette façon-là, le résultat viendra de lui-même. 
Ce qui est exigé pour la pratique spirituelle, c’est l’engagement total, le dévouement 
corps et âme.  
 
Quand la totalité de notre être est dévouée à la pratique, rien d’autre ne nous est 
demandé. Ce dévouement total peut être de différentes intensités, suivant le niveau de 
notre compréhension et l’état de notre mental. Quelque soit le niveau de notre 
compréhension, le dévouement doit être entier. Ce peut être un dévouement d’enfant ou 
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le dévouement d’un génie, néanmoins, le dévouement est entier. Tout ce que nous 
sommes, la totalité de ce que nous sommes s’offre dans la pratique.  
 
Dans le cadre de notre pratique de japa d’un mantra ou de la pratique de la méditation, 
la seule chose importante à se rappeler, c’est la question de savoir si la totalité de notre 
être est présente dans notre pratique ou bien seulement une partie de nous. Dans la 
pratique ordinaire on s’aperçoit que rien de ce que l’on fait n’a le pouvoir d’attirer la 
totalité de notre être. Que nous mangions, travaillions au bureau, que nous nous 
baladions ou ayons une conversation avec des amis, nous trouvons que notre être entier 
n’est pas là - une partie du mental est toujours ailleurs. Alors que nous sommes en train 
de manger, nous pensons peut être au boulot au bureau, et quand nous sommes au 
bureau, nous pensons peut être au repas etc, ainsi une partie du mental est en dehors de 
la tâche à laquelle nous sommes attelés. Ce n’est pas une action totale. Mais dans la 
pratique spirituelle, le dévouement devrait être entier.Tout ce que nous sommes devrait 
être présent. Notre pensée devrait être là, notre compréhension devrait être là, notre 
amour devrait être totalement là. 
 
Concrètement parlant, le dévouement corps et âme à quoique ce soit est impossible, 
parce que le mental ne sait pas ce qui est bon pour lui ou ce qui est dans son réel intérêt. 
Comment cela se fait-il que nous pensions à 5 choses en même temps, au lieu de ne 
penser qu’à une seule ?  La raison en est que nous nous ne sommes pas totalement sûr 
de ce qui est bon pour nous. Nous pensons qu’il y un peu de bon - un petit peu de ceci est 
bon , un petit peu de cela , et qu’il y a en toute chose un petit pourcentage de bon. Ainsi le 
mental continue-t-il de sauter d’une chose à l’autre comme une grenouille en pensant 
« tout est bon aussi vais-je profiter un peu de cela aussi. » Mais nous n’avons rien trouvé 
qui soit entièrement bon, qui comporte tout ce que nous cherchons de sorte que nous 
n’ayons pas besoin d’aller ailleurs. Si nous allons à l’océan nous n’avons pas besoin 
d’aller aux puits aux mares ou aux rivières, pour l’eau. Tout ce que nous voulons est là  
pare ce que c’est la plus grande quantité d’eau. Quoi qu’il en soit une telle chose n’a pas 
été trouvée par le mental. Nous n’avons jamais rien vu dans ce monde qui nous apporte 
tout. Nous ne sommes jamais allés dans un magasin où tout était là. Nous devons aller 
dans 20 magasins pour trouver 20 choses, parce que le commerçant ne stocke que 
certains articles, il ne peut pas tout stocker. De même ce monde ressemble à un 
commerçant, avec plusieurs salles et plusieurs allées où sont stockés différents articles 
mais tout ne s’y trouve pas. C’est la raison pour laquelle le mental essaie ceci et cela, 
essayant les différentes salles d’exposition en différents endroits du monde et ne reste 
pas fixé en un seul point.  
 
Quoi qu’il en soit, dans la discipline de la pratique spirituelle, une sorte d’illumination 
rudimentaire doit s’élever de l’intérieur, illumination qui rendra le mental capable de 
voir toutes les valeurs dans l’idéal particulier choisi pour la méditation. L’idéal que nous 
choisissons pour la méditation, devrait être tel qu’il englobe toutes les valeurs ; toute 
valeur est présente en lui. C’est un gros boulot, en fait, parce que pour pouvoir trouver 
toutes les valeurs en un seul idéal, nous devons d’abord  connaître les valeurs que nous 
recherchons dans cet idéal. Quelles sont, dans ce monde, les valeurs qui valent le coup ? 
Ceci nécessite une petite analyse  de notre propre esprit, avec l’aide d’un bon maître 
naturellement.  
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Que voulons-nous réellement dans ce monde ? Nous voulons de la nourriture, nous 
voulons de l’eau ; nous voulons une maison ; nous voulons de l’argent ; nous voulons la 
célébrité ; nous voulons la sécurité ; nous voulons de la beauté, de la grandeur 
esthétique. Quelles sont les choses que nous voulons ?  Au bout du compte nous voulons 
l’immortalité. Nous ne voulons pas mourir - nous voulons l’immortalité. Nous voulons 
toutes choses pour tout le temps - en fait c’est cela que nous cherchons. ‘Toutes choses’ 
signifie ‘ce qui est aussi vaste que l’espace. Et « pour tout le temps » signifie «  ce qui est 
aussi long que le temps qui existe’. Nous voulons une possession infinie pour une durée 
éternelle. C’est ça notre envie.  
 
Une telle chose n’est pas visible dans ce monde. Personne n’a jamais vu pareille chose 
dans ce monde. Avons-nous jamais vu quelque chose dans ce monde d’aussi vaste que 
tout et qui durerait tout le temps ? C’est pourquoi rien dans ce monde ne peut nous 
satisfaire puisque rien ne peut contenir tout et rien ne peut durer pour toujours. M ais 
nous devons, par un ajustement correct de notre compréhension, donner naissance en 
nous, dans notre conscience, à un idéal dans lequel nous trouverons toutes les valeurs 
qui vaillent la peine. Nous trouvons la vérité, la bonté, nous trouvons la beauté, nous y 
trouvons tout. La vérité la bonté et la beauté sont les plus hautes valeurs ; elles 
contiennent tout le reste. Dans la plus large mesure possible, devrions-nous trouver cela 
dans l’idéal que nous choisissons pour la méditation ; c’est toute la vérité, toute la bonté 
et toute la beauté. Alors le mental ne cherchera pas autre chose. ‘Oh tout est là. Ainsi tout 
ce que je pourrais éventuellement trouver ailleurs est là aussi. Non seulement  est-ce ici 
mais c’est encore en meilleure forme, état, que ce qui pourrait être trouvé ailleurs. – pas 
sous forme rouillée ou poussiéreuse, pas sous forme réduite ou distordue. Ici c’est sous 
une forme raffinée brillante dans toute sa vérité et sa gloire’. 
 
Ainsi le mental doit il être entraîné, éduqué dans un sens spirituel. Tout intérêt doit être 
concentré dans cet idéal. A ce point-là, nous ferons face à une difficulté : après tous nos 
efforts pour créer dans notre conscience cet idéal si parfait, nous trouverons en nous, un 
sentiment subtil, cet idéal est abstrait et il n’est pas concret. C’est ici un autre tour du 
mental. Il nous dira ‘ Un jour ou l’autre je te trancherai la gorge parce que tu me 
tourmentes, tu me harcèles avec ça ‘.Il nous dira également ‘Après tout, cher ami, tout ce 
que tu as, est abstrait, pas concret du tout ‘. Une fois encore, nous tomberons dans une 
humeur mélancolique. ‘Oh c’est horrible, je n’ai que des idées, pas d’objets concrets’. 
C’est une plaisanterie spéciale que le mental nous fait, il rira de nous. Il se moquera de 
notre pratique, après une longue longue période d’efforts, en disant ‘ Apres tout, qu’est 
ce que tu as gagné si ce n’est des idées fabriquées ?». Ce doute se lèvera dans notre esprit 
et nous aurons peur et penserons ’ après tout, suis-je un idiot ? Ets-ce qu’on m’a dupé ? 
Est-ce que je ne saisis que des idées dans mon mental et ne reçois, en retour, rien de 
substantiel ? Il existe des choses concrètes dans ce monde et je ne médite que sur des 
idées abstraites. Oh quel dommage !’.  Tout cela nous ramènera en arrière, nous nous 
retrouverons encroûté dans la pensée sensuelle et ne serons pas en mesure de 
comprendre ce qui nous arrive. C’est ici que le Guru est nécessaire. 
 
Dans les premières étapes de la pratique spirituelle nous ne trouverons nul besoin d’un 
Guru. Nous pensons que tout va bien. : ‘Je suis mon propre guru’. Mais lorsque nous 
avançons, nous trouverons les difficultés insurmontables ; et là nous aurons besoin d’un 
guide. Ce n’est pas exact que nous ne saisissons que des idées abstraites – c’est un tour 
du mental. Le mental essaie de nous duper pour rediriger notre attention sur un vieux 
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terrain. Le mental veut nous renvoyer en ce lieu d’où nous sommes venus, arrivés 
jusqu’ici, par de grands efforts. C’est ce que le mental fait. 
 
A ce point l’on doit exercer la vigilance. Ce que nous contemplons n’est pas une idée 
abstraite. Un des problèmes fondamentaux de la philosophie, problème auquel nous 
avons plus tôt fait référence, est la relation de la pensée à l’être. Pour résumer, la totalité 
de la philosophie est tentative de découvrir une relation entre pensée et être.  Quelle est 
la connexion entre idée et existence - ce que nous appelons pensée et les formes 
concrètes du monde ? Existe-t-il une connexion ou n’y en a –t-il pas ?  Tous ces tours de 
passe-passe des philosophes, tels que l’idéalisme et le réalisme etc ne sont qu’efforts 
pour résoudre cette question cruciale de la relation entre la conscience et ses objets – 
c’est à dire, entre pensée et être. Nous considérons l’objet comme étant, et la conscience 
comme une pensée de l’objet parce que nous avons une peur subtile que l’être ne se 
trouve que dans l’objet et pas dans la conscience. La conscience se rue vers l’objet. 
Pourquoi court-elle vers l’objet ?  Nous pensons que la conscience n’a pas d’être et que 
c’est l’objet qui en est pourvu. Aussi cette pauvre conscience court-elle  derrière cet 
objet pourvu d’être pour pouvoir s’identifier à cet ‘être’ parce que sans être, elle n’est  
rien. Quelle serait la valeur de quelque chose qui n’aurait pas d’être ? Quasiment le 
néant. 
 
De façon incorrecte et idiote la conscience imagine qu’elle ne possède pas de 
substantialité à l’intérieur, que la substantialité est uniquement dans l’objet extérieur - 
aussi veut-elle se relier à l’être-de-l’objet de façon à gagner existence et substantialité. 
Elle veut importer l’existence de l’objet en elle même (ce que, dans la philosophie 
hindoue, on appelle adhyasa), un mélange de l’expérience perceptive qui se produit, par 
le transfert sur l’objet de l’élément illuminant de la conscience, et de la qualité d’étant de 
l’objet sur la conscience. Et l’on se retrouve entre les deux, avec une part d’objectivité et 
une part de subjectivité. Ainsi le sujet humain est mi-sujet mi-objet. L’aspect conscient 
peut être vu comme sujet et l’aspect « étant » comme l’objet.  
 
Nous nous retrouvons ainsi, ‘flottant ‘entre l’objet et le sujet. Nous éprouvons de l’amour 
pour nous même et nous aimons aussi les objets. Combien d’amour pour nous et 
combien d’amour pour les objets est chose difficile à évaluer. Tout dépend, suivant les 
circonstances, de ce qui est important pour nous. Ici, l’idée que l’objet seul est 
substantiel et la conscience intérieure non-substantielle est une notion mal interprétée. 
Elle est due à une idée non –philosophique qui a vu jour dans notre esprit du fait de sa 
propre position par rapport aux objets. Nous avons été élevés dans une atmosphère 
d’objets. Depuis la tendre enfance et sans interruption nous vivons dans un monde 
uniquement d’objets. Le moment où on ouvre les yeux, nous ne voyons que des objets à 
l’extérieur. Nous ne pouvons pas nous voir à l’intérieur. Personne, pas même un enfant 
ou un génie ne regarde le mental ou la conscience à l’intérieur. Ainsi vivons-nous dans 
un monde d‘objets, on nous a enseigné à donner de la valeur aux objets comme seules 
choses concrètes et substantielles, alors que les pensées, sorte de concrétions isolées, ne 
seraient là que pour donner quelque valeur singulière aux objets.  
 
C’est maintenant que nous devons faire faire un demi-tour à cette attitude. Ce n’est pas 
vrai que seuls les objets ont de l’être, et que la conscience n’a pas d’être. C’est cette idée 
fausse, qui nous amène parfois à ressentir que ce que nous pensons dans notre esprit est 
non substantiel et abstrait. Ce n’est pas abstrait parce qu‘une chose devient abstraite 
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lorsqu’elle est déconnectée, sans lien avec être ; alors qu’elle devient concrète lorsqu’elle 
est identifiée à être. Maintenant la conscience a t-elle ou non de l’être ? Dites-moi. 
Pouvons nous dire que l’idée, l’esprit ou la conscience que nous avons, n’ont pas d’être 
du tout ? Si ils n’ont pas d’être d’où cet être provient-il alors ? Est- ce un vide, le néant ? 
C’est très difficile pour nous à concevoir. Comment une conscience non substantielle 
peut elle provenir de quelque part ? Elle doit avoir de l’être. Mais alors comment se fait-il 
que la conscience oublie son être propre et aille dans l’objet chercher ailleurs de l’être ? 
C’est parce que la conscience a oublié l’être qu’elle est, qu’elle a trouvé nécessaire de 
courir vers l’être de quelque chose d’autre. L’être de la conscience n’est pas un objet de 
la conscience, et c’est la raison pour laquelle la conscience court vers quelque chose 
qu’elle considère comme un objet.  
 
Pourquoi se fait-il que l’être de la conscience n’est pas un objet de la conscience ? Parce 
que l’être est inséparable de la conscience; et dans la mesure où l’être est ce qui donne 
sens à la conscience, il ne peut être projeté comme objet extérieur. C’est comme 
quelqu’un qui parlerait et ne saurait pas qu’il a une langue. Comment pourrait–il parler 
sans langue ? Et pourtant cette personne a des doutes, est-ce que j’ai une langue ? 
Comment pouvons-nous douter de l’existence de quelque chose de substantiel derrière 
la conscience, quand il existe une telle chose que la conscience ? Et, sans la conscience, 
qu’est-ce qu’un objet ? Simplement imaginez- même l’être d’un objet vers lequel la 
conscience court, n’a de valeur que parce que la conscience le perçoit, l’investit de sens, 
de compréhension et d’évaluation-. Sans la conscience il n’y a rien. C’est quelque chose 
d’inerte.  
 
A présent nous devons aller plus loin dans les plus profonds problèmes des procédures 
de méditation, ces procédures n’étant rien d’autre que des procédures dans l’analyse de 
la relation entre la conscience et l’objet. Au début, ils apparaissent comme étant des 
choses  isolées, sans aucun lien l’une avec l’autre. Plus tard ils apparaissent comme étant 
dans une relation fraternelle, l’un réclamant l’autre pour sa propre existence et son 
activité. Et plus tard encore, on les trouve inséparables dans leur qualité,  au final, 
inséparables dans l’existence même. 
 
Ces trois types de connaissance ou d’expérience sont décrits dans le 18 ème chapitre de 
la Baghavadgitâ, où tout ce qui est considéré comme sans lien, déconnecté, correspond à 
la connaissance la plus basse possible et où tout ce qui est considéré comme relié 
intérieurement par une structure les interpénétrant, est vu comme connaissance 
supérieure. L’ultime connaissance est cette expérience de la conscience où la relation 
interne n’est même plus requise ; plus exactement être inclut tous les objets et se tient 
sans lien aucun avec l’externalité, mais est en permanence relié à la conscience. Le 
dernier degré de l’expérience est celui où la conscience n’a nul besoin de courir vers les 
objets pour être, mais reconnaît l’être de tout objet en son propre sein. C’est là le but de 
la vie.   
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CHAPITRE 24 

SE  RATTACHER A DE PLUS VASTES TOTALITES 
 
Parmi les nombreux moyens que Patanjali, dans son système de yoga, préconise, pour le 
contrôle du mental, il y a un coup de maître, une prescription donnée en un seul 
aphorisme pour tout type de  modification mentale, où il dit, tatpratisedhartham 
ekatattva abhyasah (I.32). La pratique d’une réalité maintient sous contrôle les 
mouvements du mental. Ce qui signifie que le mouvement de l’esprit, est du à sa 
propension à épouser diverses réalités et non pas une seule. Ekatattva c’est une vérité, 
un être, une substance, une réalité – tout ce qui est  unique et complet. La pratique d’une 
réalité est le remède ultime à toutes les modifications psychologiques. Mais, pour ce qu’il 
en est du mental humain, il n’existe rien de tel que la réalité unique. Le mental humain 
voit de nombreuses réalités et c’est pourquoi il a de multiples approches pour les formes 
diverses de réalité qu’il voit dans le monde.  
 
Le mental se déplace toujours vers des réalités et non vers des non-réalités. Il n’existe 
rien de tel qu’un esprit qui serait attiré par quelque chose qui n’existerait pas. Tout ce 
qui est considéré comme réel devient objet de sa considération et de son action. La 
transcendance consécutive à un concept particulier de réalité n’a aucun effet sur l’intérêt 
que porte un esprit, à un niveau de réalité, quel qu’il soit, qu’il considère comme 
précieux, valable, à un moment donné. A chaque étape de la vie le mental ne fait face 
qu’à des réalités, parce que, serait-il persuadé, que ses perceptions et connaissances ne 
sont qu’irréelles alors il ne soucierait de rien. Une  réalité c’est ce qui, à un moment 
donné, remplit un besoin particulier, qu’au bout du compte ce soit réel ou non, est une 
tout autre question. Une chose, peut  en fin de compte ne pas être réelle, et pourtant, 
être suffisamment réelle pour satisfaire à un moment donné, une demande particulière 
du mental.  
 
Parfois nous souffrons de fausses maladies qui seront guéries par de faux remèdes. Le 
remède et la maladie doivent appartenir à la même catégorie. En rêve, parfois, nous 
pouvons connaître la faim. Même après un bon repas nous pouvons rêver, une fois au lit, 
d’avoir faim. Cette faim du rêve est-elle réelle ou irréelle ? Si elle était irréelle nous ne 
devrions pas la ressentir. Pourquoi la ressentirions-nous si elle était irréelle ? Ainsi si 
elle est ressentie elle est réelle. Ou bien, nous pouvons déjeuner pendant le rêve. Ce 
déjeuner est-il réel ou irréel ?  S’il est irréel il ne peut pas alors, assouvir la faim du 
rêveur. Nous avons une faim de rêve apaisée par un repas rêvé.La faim du rêve ne peut 
être dite réelle comparée à la faim dans l’état de veille, pas plus que nous pouvons 
considérer le repas pris dans le rêve comme réel par rapport à celui de l’état de veille. 
Mais c’est quelque chose de différent, l’on ne nous demande pas ici de les comparer.  
Nous devons prendre les choses comme elles sont. Dans le rêve, la condition du mental, 
qui lui fait ressentir une faim intense est de commune mesure avec la nature de la 
nourriture qu’il prend, dans ce même état de rêve. Les aliments de rêve peuvent 
satisfaire la faim du rêve parce que tous les deux appartiennent au même espace/temps 
: ils ne sont pas à des degrés différents de réalité.  
 
Nous ne devrions pas comparer l’expérience du rêve à l’expérience de l’état de veille. 
Dans le rêve on connaît aussi bien la joie que la peine ; on peut déborder de joie comme 
connaître un profond chagrin. Pourquoi devrions-nous, dans un rêve, être comblé de joie 
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ou anéanti par le chagrin, si leurs causes étaient bien irréelles ? Toutes les causes de nos 
expériences en rêve,  peuvent être considérées comme irréelles, comparées aux 
expériences de l’état de veille comme tous nous le dirions. Mais, si elles étaient irréelles, 
nous n’en ferions pas l’expérience. Le fait même que nous en fassions l’expérience, 
montre que nous les avons amenées à notre conscience et les avons faites partie de 
notre être.  
 
Ainsi, le réel est un agencement particulier de situations, une condition ou un 
environnement qui agit sur un état particulier du mental, et produit un type spécifiques 
d’expérience. Si effrayé, nous sautons par dessus une corde que nous avons prise pour 
un serpent, nous pouvons transpirer et même trembler. Un faux serpent peut créer de 
réelles sueurs. Même si plus tard, après avoir repris nos esprits, le serpent est vu comme 
irréel, lorsque nous avons perçu quelque chose pareil à un serpent, à ce moment pprécis 
de la perception, cela a été suffisamment réel pour créer une réaction dans notre 
système  physiologique et psychologique. Le mental a tant de réalités de ce type dans le 
monde de l’expérience, et c’est parce que différentes réalités satisfont différents besoins 
du mental, qu’il se dirige vers ces réalités. Nous ne devrions pas ici, nous demander si 
cette réalité particulière est, au final, réelle, parce que ce n’est pas le sujet en question et 
le mental ne va pas accepter cette argumentation. Le mental ne se soucie pas des réalités 
suprêmes. Il est intéressé par les réalités comme il les voit, les conçoit et en fait 
l’expérience. Ainsi pouvons-nous comprendre la raison pour laquelle le mental est attiré 
vers des objets qu’il considère comme réels. 
 
Le propos de Patanjali est qu’aussi longtemps que le mental prend connaissance de 
diverses réalités, il est alors impossible de l’en retirer, de l’en éloigner car il est déjà 
convaincu que ce sont des réalités et donc, il doit de se relier à elles d’une façon 
singulière. Il n’est pas question de contrôle du mental aussi longtemps qu’il existe des 
réalités aux caractéristiques diverses. Les rayons du mental qui se projettent vers 
l’extérieur, sous forme de cognition,  peuvent être ramenés en arrière, rétractés, et 
l’énergie mentale ainsi être conservée seulement lorsqu’il existe un flux continu du 
mental vers une réalité unique. Notre difficulté est qu’en ce monde il n’existe nulle chose 
pareille à une réalité unique. Quelle est donc cette unique réalité dont parle Patanjali ou 
qu’il recommande ? Toute réalité est aussi valable que n’importe quelle autre réalité 
sous différentes conditions. La réalité unique dont parle Patanjali, et de laquelle le yoga 
en général parle, c’est cette complétude transcendante où les plus basses réalités sont 
subsumées si bien que le mental ne trouve nulle envie de se diriger vers les niveaux plus 
bas du fait de la satisfaction qu’il acquiert, par le contact avec la réalité plus haute. 
 
On peut alors poser la question suivante: qu’est ce que la réalité plus haute et qu’est ce 
que la réalité plus basse ? Ici encore nous avons l’illustration de la réalité comparative 
entre les états de rêve et de veille. Un mendiant qui a peu à manger dans l’état de veille 
rêva ne sera pas désolé de rater le magnifique repas servi en rêve. Imaginons qu’un 
mendiant rêva qu’il était un empereur et, dans son palace de rêve on lui servait un repas 
délicieux, quand soudain, s’éveillant, il découvre qu’il est dans la rue, un pauvre 
mendiant. Sera-t-il triste, pleurera-t-il ? Oh que m’arrive-t-il ? J’étais un empereur, je 
profitais de la vie et maintenant me voilà mendiant. Ce serait mieux de retourner à mon 
état d’empereur ». Le mendiant ne va pas pleurer de s’être réveillé. Il ne va pas penser 
qu’il vient de perdre quelque chose de valeur bien que ce soit vrai qu’il a perdu empire, 
richesse et joies, et qu’il se retrouve mendiant, assis dans la rue. D’un certain point de 
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vue c’est une perte, mais le mendiant préfère être dans la rue avec un croûton de pain 
plutôt qu’empereur dans un rêve. Et ceci du fait que, dans l’état de veille, la conscience 
fait l’expérience d’une plus haute réalité.  
 
Ce qui nous apporte satisfaction ce n’est ni le dîner, le déjeuner ou le royaume mais le 
degré de conscience dont on fait l’expérience. C’est un point subtil que nous ne devrions 
pas manquer dans notre analyse. Si un royaume, une suite une armée un dîner un 
déjeuner et je ne sais quoi d’autre, pouvait satisfaire une personne, alors un royaume de 
rêve serait bien mieux qu’une condition de mendiant éveillé– il vaudrait mieux alors, 
continuer à  dormir et rêver d’être un empereur plutôt que de vivre dans l’état de veille 
en mendiant. Mais nous préférons être un clochard en état de veille plutôt que dormant 
rêver être empereur. Le manque et la dureté de la condition du mendiant éveillé ne 
rendent en aucune façon, cette condition inférieure à l’état de rêve, en dépit du fait que 
dans le rêve, il faisait bien l’expérience d’un empire imaginaire dont il jouissait.  
 
La conscience dont nous faisons l’expérience en état de veille est supérieure dans ses 
degrés ou sa qualité à celle à laquelle nous sommes soumis dans le rêve. Nous sommes 
heureux d’être éveillés, et ce à quoi nous sommes associés est une autre question et de 
seconde importance. Le simple fait de nous lever après le sommeil est une joie parce que 
nous sentons que nous sommes dans un état que l’on peut appeler réalité d’un plus haut 
degré et de plus grande inclusion, par rapport à l’état plus bas, qu’est le rêve. Ekattatva, 
ou une réalité, c’est ce dans quoi toutes les valeurs moindres sont comprises à un degré 
et dans une inclusion plus élevés, simplement comme l’état de veille inclut en lui toutes 
les valeurs du monde du rêve. Au lieu de contempler les diverses valeurs du monde des 
rêves,  l’on devrait se contenter à borner son attention aux plus hautes valeurs de l’état 
de veille puisqu’elles englobent les valeurs moindres du rêve. Bien que ce soit vrai 
qu’une comparaison puisse être établie entre la vie du rêve et la vie de veille, et que nous 
soyons satisfaits que les valeurs de la veille soient plus hautes que celles du rêve, il 
n’existe pas de réalité supérieure aux réalités dont nous faisons l’expérience dans l’état 
de veille ; c’est pourquoi pousser plus loin les comparaisons devient difficile. Nous 
sommes dans le monde de l’état de veille et nous n’avons rien vu qui lui soit supérieur. 
C’est la chose finale, ultime que nous ayons vue.  
 
Aussi toute comparaison plus avant avec une réalité au degré de réalité supérieur à celui 
de l’état de veille, nous est impensable, inconcevable, à nous humains. Mais parfois, nous 
sommes dans des humeurs qui nous donnent des idées vagues qu’il existerait des choses 
supérieures à ce que nous voyons avec nos yeux. S’il n’existait pas de choses supérieures 
à celles dont nous faisons l’expérience par nos sens, alors pourquoi nous sentirions-nous 
agités ? Pourquoi ne sommes-nous pas satisfaits avec les choses de ce monde ? Qu’est ce 
qui nous fait sentir qu’il pourrait y avoir quelque chose d’autre, quelque chose de 
différent de ce que nous expérimentons dans le présent ? L’intranquillité universelle, 
l’anxiété, et l’espoir dont chaque esprit humain fait l’expérience devraient témoigner de 
la présence et de l’existence possible de quelque chose, supérieur aux expériences 
sensorielles présentes. 
 
Il ne peut y avoir espoir ou aspiration si quelque chose de supérieur n’existait pas. C’est 
l’existence de ce quelque chose de supérieur à toute vie empirique qui  nous tire à lui 
dans ce processus psychologique qu’on appelle aspiration ou attente d’une meilleur 
condition. Chaque jour nous attendons un état meilleur. Même une personne plongée 
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dans un profond chagrin espérera que demain sera mieux, et que peut être son état va 
s’améliorer. Il est rare de rencontrer des gens si pessimistes qu’ils pensent que tout est 
cuit, complément mort. Et que demain sera pire encore. Il y a toujours un espoir, « après 
tout demain ça ira mieux. Les circonstances vont changer les choses vont s’arranger et je 
serai plus heureux ». Cet espoir est le symbole, le signe de l’existence d’un état supérieur 
à l’état présent. Cet état supérieur inclut naturellement toutes les valeurs moindres. 
Quand nous gagnons quelque chose de supérieur, nous ne pensons pas au moindre, non 
pas parce que nous aurions perdu quelque chose mais parce que dans, le supérieur, 
(dans ce que nous venons de gagner), nous avons trouvé tout ce qui était inclus dans 
l’inférieur. 
 
Dans le but de contrôler le mental, nous devons nous ajuster, nous adapter au concept 
de réalité supérieure. C’est ce qui est signifié, dans l’expression ekatattva abhyasah, par 
laquelle il y a pratisedha ou contrôle des modifications du mental. L’introduction, dans le 
mental, du concept de réalité supérieure peut être faite soit par l’analyse logique soit par 
la foi portée aux affirmations des Ecritures. Les grands textes tels que les Vedas, les 
Upanishads et d’autres textes sacrés de cette envergure proclament l’existence d’une 
Réalité Ultime qui peut être atteinte, par l’ascension graduée de niveaux de plus en plus 
inclusifs. La joie humaine n’est pas supposée être une joie totale.  
 
Dans l’Upanihad Brihadaranyaka et dans l’Upanishad Taittareya, nous avons, par 
exemple, une énumération des différents degrés de la joie, c’est, pour le mental, une 
motivation merveilleuse pour se concentrer sur des valeurs supérieures. Dans 
l’Upanishad Taittareya, on nous dit que la joie humaine est la joie de moindre degré et 
non pas la joie suprême comme on l’imagine. Nous pensons être peut être supérieurs 
aux animaux, aux plantes aux pierres etc et les biologistes du monde moderne aiment 
nous dire que nous sommes des Homo sapiens, bien avancés  dans le processus de 
l’évolution, peut être même ayant atteint le sommet de cette évolution. Ce n’est pas vrai. 
L’Upanishad nous dit que nous sommes dans un état inférieur.  
 
Fondamentalement l’ Upanishad nous dit que toute la joie de l‘humanité tout entière 
mise en semble n’est qu’une goutte, une miette. Imaginons la joie d’un jeune homme en 
pleine forme  qui soit le roi du monde. On sait bien qu’une telle personne n’existe pas 
mais imaginons une personne qui soit l’empereur du monde entier. Personne ne lui fait 
opposition. Elle est jeune dans une forme étonnante et dispose de tous les plaisirs. Toute 
chose de ce monde est sous son pouvoir. Quelle serait sa joie ? La joie de l’empereur du 
monde entier est considérée comme la joie moindre, la plus basse. 
 
100 fois la joie de cet empereur, c’est la joie des pitris, un niveau de réalité supérieur au 
nôtre. 100 fois la joie des pitris, c’est la joie des ghanharvas, qui sont des musiciens 
célestes dans un monde de réalité supérieure à celui des pitris. Cette joie multipliée par 
100, c’est la joie des célestes, les devas, comme on les appelle. Et 100 fois cette joie, c’est 
la joie de Indra le roi des dieux. Cette joie du roi des dieux mulitpliée par 100, et c’est la 
joie du Guru des dieux, de leur précepteur Brihaspti.100 fois la joie de Brihaspat, c’est la 
joie de Prajapati, le Créateur, Brahma. Multipliée par 100 et voilà la joie de Virat, le 
Suprême. Au delà il y a Hiranyagarbha et encore derrière Ishvara l’Absolu.  
 
Alors où nous situons-nous dans ce schéma ? Qu’est-ce que notre joie ? C’est la joie d’une 
tasse de café, d’une tasse de thé ou d’une confiserie, qui n’a pas de sens par rapport aux 
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calculs de ces existences époustouflantes qui transcendent la compréhension humaine. 
Quand je dis 100 fois, ce n’est pas d’abord une accroissement mathématique de la joie ; 
c’est aussi un accroissement similaire de la qualité de la joie. Comme on l’a dit plus tôt, la 
qualité de la joie dans l’état de veille est supérieure à celle connue dans l’état de rêve ; ce 
n’est pas seulement un accroissement quantitatif mais un accroissement qualitatif. La 
qualité de la joie de l’état de veille est supérieure et plus intense que celle du rêve. Ainsi 
ces calculs donnés dans l’Upanishad signifient une  multiplication de la joie par 100 à la 
fois quantitativement et qualitativement, de sorte qu’au terme de ce calcul, nous 
sommes dans une extase incontrôlable d’une béatitude sans limite.  
 
On peut amener le mental à se concentrer sur des degrés supérieurs de réalité par la 
lecture des témoignages donnés dans les Ecritures, qui peuvent être corroborés par  la 
logique inductive et le raisonnement déductif etc.. de notre propre capacité analytique. 
Sruti et yukti, comme nous le disent les grands maîtres, devraient tous les deux, nous 
aider à conduire le mental à se concentrer sur un point de réalité supérieure que celle 
dont nous faisons présentement l’expérience par les sens.  
 
Le besoin que nous ressentons intérieurement, d’acquérir de plus en plus de choses, et 
de jouir à des degrés de plus en plus élevés de joie, est la marque, l’insigne qu’il existe de 
tels états dans lesquels nous pouvons avoir ce type d’expériences. Besoin intellectuel, 
moral spirituel ou esthétique tous sont des indications de la présence de certaines 
valeurs qui ne peuvent être saisies par la force des sens et de la raison. Il existe un désir 
irrésistible d’en vouloir plus, et nous ne pouvons pas en demander plus sans que ce ‘ 
plus’ n’existe. Nous ne demanderons jamais une chose vide. L’idée du « plus » ne peut 
naître dans un esprit qui n’en n’aurait pas ressenti, de façon subtile, la présence. Le 
mental dispose de plusieurs niveaux de perception. Bien que le niveau conscient ne 
puisse directement percevoir l’existence de ces niveaux supérieurs de réalité, le mental 
peut pressentir la présence de ces réalités supérieures grâce à d’autres formes 
d’instruments dont il dispose en son sein et, c’est à cause de l’action de ces sensations 
internes, qu’il se sent angoissé et agité, dans toutes circonstances de l’expérience 
inférieure.  
 
Si nous n’avions pas la moindre tendance à reconnaître une valeur supérieure à la  vie, 
nous serions heureux, parfaitement satisfaits. C’est l’impact de cet état supérieur de vie 
sur notre condition d’existence présente qui cause notre malheur et notre agitation 
constante. Si cet impact n’existait pas du tout, il n’y aurait alors pas de contact entre 
notre condition présente et l’état futur possible. Si ce contact n’existait pas il n’y aurait ni 
demande ni aspiration ni sentiment pour lui et donc, pour ce qui est de l’état actuel, pas 
de mécontentement. Aussi nous devrions être totalement satisfaits et nous ne le sommes 
pas, nous sommes malheureux. Nous ne souhaitons pas que notre état actuel dure parce 
que nous ressentons qu’il y a une inadéquation, un défaut et toutes sortes de laideurs 
que nous voulons dépasser, rectifier mais que nous ne parvenons pas à faire et à 
accomplir à moins qu’il n’existe effectivement un état supérieur et qu’il devienne 
réalisable.  
 
C’est la conclusion atteinte grâce à certaines facultés de saisie qui opèrent à des niveaux 
subtils de l’esprit, invisibles au niveau conscient de l’esprit lui-même. Dans nos 
individualités corporelles de 6 pieds de haut, (1,80m) nous avons des perspectives, sous 
forme microscopique, infime, de la totalité de l’expérience cosmique.  Les semences des 
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pouvoirs cosmiques et de leurs accomplissements, sont présentes de façon cachée, dans 
les cellules de notre propre corps. L’arbre gigantesque de l’expérience cosmique, 
l’épanouissement de la réalisation universelle est latent en tant que graine dans la fibre 
même de notre existence individuelle présente. C’est ça qui, occasionnellement, nous fait 
ruminer sur les accomplissements supérieurs possibles et jamais ne nous permet d’être 
satisfaits avec ce que l’on est présentement. Ainsi par ces méthodes d’analyse de soi et 
par l’étude des Ecritures nous devrions être en mesure de retirer le mental, de sa 
concentration sur des réalités diverses du monde sensoriel, et le fixer sur une réalité 
supérieure de façon à diminuer ses distractions autant que possible.  
 
Une distraction c’est une attention de l’esprit portée à la diversité. La concentration c’est 
quand le mental se retire de la diversité pour accorder son attention à un système plus 
unifié de valeurs. Plus nous nous élevons plus les diversités diminuent. Elles se 
retrouvent toutes incluses dans un système plus inclusif, diversités perçues au préalable, 
par l’esprit, comme existences indépendantes. C’est comme cela que l’on peut amener le 
mental à passer de ses errances ordinaires dans le monde des sens, et à le concentrer 
sur des réalités supérieures. Par des moyens éducatifs, on doit lui dire, lui répéter sans 
cesse, qu’un plan supérieur existe bien et qu’il est implicite dans notre expérience 
propre. Il n’y est pas extérieur ; il est caché, potentiel latent et peut être manifesté, 
actualisé, par des moyens adéquats. 
 
L’infini est caché dans chaque grain de sable. Il peut être directement contacté par 
l’esprit en employant des moyens et des techniques adéquats. Ces techniques ne sont 
rien d’autre que l’affirmation de réalité dans chaque forme particulière de réalité, que 
dans la vie courante, on prend à tort pour une existence absolument indépendante. Ces 
soit disant existences absolument indépendantes appelées réalités qui attirent le mental 
dans toutes les directions sont des aspects d’un système bien plus global qui les inclut 
toutes.  
 
Voilà pourquoi il serait bénéfique au mental de prêter attention à ce système supérieur  
plutôt qu’à une seule individualité séparée que par méprise, il prend pour une réalité 
totale en soi. Aucun individu particulier, rien qui soit isolé ou séparé, ne peut être 
considéré comme réalité entière. Ce n’est jamais qu’un aspect, qu’un visage de la réalité, 
et c’est pourquoi le mental ne tirera aucun bénéfice à s’engager totalement dans quelque 
type d’action que ce soit à l’égard de cette forme particulière de réalité. Il n’y a aucun 
avantage à en tirer parce qu’une partie ne pourra jamais faire don de la totalité. 
 
En conséquent, il est essentiel pour l’esprit de se rattacher à des caractères de plus 
vastes totalités de sorte que, dans ces expériences plus vastes, il gagne non seulement 
plus de contrôle sur l’environnement et sur lui-même, mais fasse également l’expérience 
d’une joie de plus grande intensité, joie qui accompagne automatiquement l’expérience 
des dimensions plus vastes de l’être.  
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CHAPITRE 25 
 

           SADHANA – INTENSIFIER  LA FLAMME  ALLUMEE 
 
Dans la pratique d’une réalité, ekatattva abhyasah, mentionnée par le sage Patanjali dans 
un de ses sutras, en vue de contrôler les modifications mentales, il y a, là aussi, des 
degrés d’ approche. Une réalité n’est pas forcement la Réalité Ultime, bien qu’elle soit le 
but au final. Ainsi que déjà dit plutôt, dans le cadre de la pratique, une réalité, c’est cette 
condition  qui peut remplir un besoin particulier d’un état du mental à un moment 
donné. Aussi jusqu’à ce que l’Ultime Réalité soit atteinte, toutes les autres réalités sont 
réalités relatives – i-e sujettes à la transcendance. Néanmoins, c’est, pour nous, une 
réalité ce qui vient  prouver que nous aussi sommes des réalités relatives. En tant 
qu’individus nous ne sommes pas des réalités absolues et c’est pourquoi nous nous 
satisfaisons du relatif. Nous ne sommes pas quotidiennement en lien  avec l’Absolu ; ce 
avec quoi nous sommes en contact, c’est une réalité relative. Et, dans la mesure où le 
sujet faisant expérience et l’objet expérimenté appartiennent au même degré de réalité, 
il va sans dire que les sujets empiriques que nous sommes tous, se rangent dans la 
catégorie réalité relative et non Réalité Absolue. 
 
Dans la concentration de l’esprit sur une réalité, ekattava, ce que l’on cherche, c’est à 
focaliser l’attention sur un système ou un ordre de valeurs qui est immédiatement 
supérieur ou transcendant au cours ordinaire des choses, à notre état actuel 
d’expériences et aux circonstances que nous traversons. Quoi que ce soit qui peut 
inclure les particularités dans un tout plus organisé peut être, à cette fin, considéré 
comme une réalité supérieure. Il y a des réalités provisoires que l’on crée pour des 
raisons pratiques, par le biais d’associations, d’organisations ou de systèmes que nous 
avons créés pour subjuguer l’ego individuel et le contraindre à se rattacher à un corps 
plus vaste auquel il pourrait également appartenir et auquel il va appartenir. 
 
Je peux vous donner des exemples de ces systèmes quantitatifs que nous créons dans 
noter vie pratique de tous les jours dans le but de surmonter les besoins de l’ego et de le 
relier à des totalités plus vastes. Un individu physique, une personne corporelle est 
l’unité la plus basse de réalité en ce qui concerne notre expérience. Un individu 
exagérément égoïste c’est quelqu’un qui considère le corps comme l’ultime réalité, la 
seule - il n’existe rien d’autre. C’est la forme la plus grossière, (la moins raffinée)  
d’égoïsme, là où l’individualité corporelle est considérée comme l’unique réalité et tout 
le reste est ignoré. C’est, d’une certaine manière, la façon animale de penser. Le tigre ne 
se soucie de rien d’autre que de son existence propre, et il peut sauter sur n’importe qui 
pour son sa seule sécurité et sa propre existence.  
 
Cette manière animale de penser persiste au niveau humain et parfois - souvent même- 
le besoin d’affirmer violemment son existence corporelle prend le dessus, alors que 
rationnellement, il serait impossible à quiconque de justifier la réalité exclusive d’une 
personnalité corporelle. Telle était la condition primaire des gens au temps de la 
préhistoire ou du  Paléolithique, comme ils disent, époque où les humains n’avaient pas 
encore évolué jusqu’à l’état actuel de compréhension sociale. Dans l’histoire biologique 
de l’humanité – et ce dès le départ, du moins aussi loin que l’esprit peut le concevoir -  il 
est dit que l’évolution de l’individu humain, - depuis les niveaux les plus bas - incluait 
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certains états  de  l’existence humaine qui étaient inséparables de la vie animale. 
L’homme des cavernes, le Neandertal et les autres existences de ce type, présentent un 
mental animal opérant dans un corps humain, où le cannibalisme n’était pas inconnu. On 
pouvait s’entredévorer, parce que le mental animal n’était pas complètement absent du 
corps humain, et donc l’insécurité régnait du fait qu’il était possible qu’un humain en 
dévore un autre. Comme l’histoire le raconte, ça a pris un temps fou au mental primitif 
pour réaliser que les humains devaient s’entendre pour leur sécurité. Si je peux vous 
sauter dessus et que pouvez également me sauter dessus, aucun de nous ne sera 
heureux et tranquille car vous ne savez pas si vous serez sain et sauf pas plus que je ne le 
saurai. Ce genre de choses est tout à fait indésirable. 
 
Les anthropologues, historiens de l’humanité et les historiens politiques nous disent 
qu’à un moment s’imposa le fait qu’il fallait que les hommes s’organisent en groupes et 
ce fut le début du système gouvernemental. Un gouvernement n’est rien d’autre qu’un 
accord passé entre les gens de façon à leur assurer qu’il n’y aura ni attaque ni guerre 
entre eux. Autrement ce serait le chaos, la confusion, n’importe qui pourrait attaquer 
pour n’importe quelle raison. C’est pourquoi un accord a été passé, une organisation 
montée, un cadre donné à la loi et un système crée, système auquel il était fait obligation 
aux individus de se soumettre, d’obéir aux principes établis par le groupe, de ce groupe 
quelques-uns furent les leaders. Cela ne signifie pas que les chefs étaient des rois ou des 
autocrates ; ils étaient gouverneurs au nom de la loi, dispensateurs de justice et outils 
pour le maintien de l’ordre dans le groupe qui avait trouvé nécessaire de mettre en place 
ce système.  
 
Ici nous avons un ordre de réalité supérieur au niveau individuel, quantitativement 
parlant alors que qualitativement parlant, nous ne savons pas s’il y eut une amélioration. 
Tandis qu’il y a une amélioration quantitative dans une organisation, ou un dispositif tel 
qu’un gouvernement, dans le sens où un individu devient partie d’un tout qui le dépasse 
si bien que, l’égoïsme individuel ne peut plus agir aussi librement, aussi violemment que 
lorsqu’il avait libre cours, l’existence de cet ordre, de ce système, rend obligatoire pour 
chacun, de prendre en compte le bien-être des autres. Jusque là tout va bien. De ce point 
de vue quantitatif de réalité introduit dans la vie – la mesure mathématique de cet ordre 
mis en œuvre - nous pouvons dire qu’une société est une réalité plus vaste que celle de 
l’individu. Une nation est une réalité plus grande que celle d’une communauté, et la 
totalité de l’humanité, le système international est encore réalité plus vaste que la réalité 
d’une seule nation. C’est une évaluation quantitative de la réalité vers laquelle l’esprit 
humain semble tendre dans le but du bien sur terre, du bonheur etc… 
 
Mais ce n’est pas là le type de réalité que Patanjali avait à l’esprit, bien que ce type de 
réalité ne puisse totalement être ignoré. Alors qu’il est vrai qu’un système social est 
quantitativement réalité supérieure à celle de l’individu parce évidemment sans cela la 
vie serait impossible, il n’est pas totalement vrai qu’une société organisée est 
qualitativement supérieure à celle de l’individu, et c’est la raison pour laquelle 
l’insécurité persiste encore au sein de la société. Même avec le meilleur des 
gouvernements, il peut exister insécurité et malheur, puisque après tout, ce sont des 
individus qui se trouvent derrière ce système quantitatif appelé totalité organisée.100 
millions de gens pensant ne sont pas toujours meilleurs qu’une seule personne pensant. 
Apres tout c’est l’homme qui pense et pas Dieu. Nous devons le savoir. Un million de 
gens qui pensent cela signifie uniquement que des individus pensent, l’humain pense. 
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Donc qualitativement parlant, ce n’est qu’un humain pensant bien que quantitativement 
parlant c’est beaucoup plus du fait du rassemblement de tous les individus.    
 
C’est une question très intéressante en science politique, sur laquelle les penseurs 
politiques ont des opinions différentes à savoir y a-t-il totale absence d’amélioration en 
qualité là où il y a un système social, n’y aurait-il qu’un accroissement quantitatif, ou 
alors y aurait –il également un élément d’accroissement de qualité de la pensée. Ceci a 
conduit à des opinions diverses parmi les hommes d’état et les philosophes politiques - 
depuis Platon et Aristote, en passant par Chanakya et d’autres penseurs indiens - avec, 
tel un pendule, le balancement des avis. Un côté maintenant que bien qu’ayant un 
accroissement en quantité il n’existe absolument aucune amélioration en qualité et 
l’autre partie pensant qu’il y a bien un élément  de mieux qualitatif. Mais nous n’allons 
pas discuter de ce thème ici car il n’entre pas dans notre sujet de préoccupation.  
 
Le point à garder à l’esprit toutefois, est qu’une réalité plus vaste devrait être également 
qualitativement supérieure aux particularités desquelles le mental est supposé 
s’extraire en vue de pratiquer yoga. Alors qu’il est relativement simple d’apporter, par 
les méthodes dont je vous ai parlé, un accroissement quantitatif au concept de réalité, 
c’est un peu plus difficile d’y introduire une amélioration qualitative. C’est la difficulté 
principale de chacun. Quelle que soit l’intensité avec laquelle on se concentrera sur Dieu, 
nous ne serons pas en mesure d’améliorer le concept humain, même s’il existe un 
concept de Dieu. Ainsi nous sentons-nous malheureux même lorsque nous méditons sur 
Dieu, puisque nous n’avons pas accru en qualité mais en quantité, aussi peut être 
concevons nous Dieu comme un individu géant, par exemple aussi grand que l’univers. 
C’est déjà pas mal mais là encore le penser humain ne nous a pas quittés.  
 
Même lorsque nous pensons au Créateur comme père transcendant, l’idée 
anthropomorphique persiste encore et étouffe notre tentative d’introduire, dans le 
concept de Dieu, une qualité supérieure de la pensée. C’est la raison pour laquelle nous 
sommes malheureux même dans la méditation, même dans nos humeurs spirituelles les 
plus exaltées. Même lorsque nous sommes exaltés nous le sommes quantitativement, 
qualitativement parlant nous sommes très pauvres.  Nous sommes malheureux d’une 
manière ou d’une autre, et personne ne peut nous rendre heureux. Un effort vertigineux 
est nécessaire pour apporter au concept de réalité, une qualité supérieure. La difficulté 
étant que le mental/ l’esprit/, est l’unique outil dont nous disposons pour quoi que ce 
soit et qui est-ce qui va donc introduire un ordre plus élevé de valeurs, une qualité 
supérieure dans ce concept, sinon le mental ? Mais comment pouvons-nous espérer du 
mental qu’il conçoive une qualité supérieure de la réalité, autre que celle dans laquelle il 
se trouve à l’instant donné ?  Comment pourrions-nous donc sauter, bondir par dessus 
notre propre peau ? Est-ce seulement possible ? Comment pouvons-nous espérer du 
mental qu’il pense une réalité supérieure en qualité à celle dans laquelle il se vit à 
l’instant présent, avec laquelle il est totalement identifié ? On ne peut pas apporter une 
réponse immédiate à pareille question. Cependant, il y a une réponse. 
 
Sadhana est un processus très mystérieux. Cela ne ressemble pas  aux efforts que l’on 
fait dans notre vie ordinaire. Dans la pratique de la sadhana chaque effort, même le 
premier amène avec lui une amélioration. L’élan crée par le premier pas que nous 
faisons va nous porter vers le pas suivant avec un élan encore plus grand en générant 
une force bien supérieure aux forces du mental dans ses fonctionnements ordinaires. 
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Ainsi il existe, dans la nature humaine, ce quelque chose d’étrange, qu’on appelle 
l’ ‘aspiration’. C’est difficile de comprendre de quoi il s’agit exactement. Ce n’est pas au 
sens ordinaire, l’espoir ou l’espérance de quelque chose.  C’est une poussée de 
l’intérieur, une poussée de la force de l’âme, nous devons souligner ces mots ‘force de 
l’âme ‘ car ce n’est pas de l’ordre des facultés mentales. La force de l’âme se lève, jaillit à 
l’intérieur de nous, dans une action totale, tirant vers l’avant notre valeur totale à 
l’instant donné et pointant/visant vers quelque chose d’autre, d’entièrement différent de 
l’actuelle totalité hors de laquelle elle s’élance/ est tirée.  
 
Les actions méritoires que nous avons réalisées dans nos vies passées, le bon ‘karma’ de 
notre passé produisent une force qu’on appelle, dans la terminologie du Mimansa, 
‘apurva’. Les bons karmas du passé sont présents dans notre mental même actuel, sous 
la forme de ‘prarabdha’, quand le prarabdha est de nature sattvique, il permet, 
l’émergence d’un nouveau type de demande de l’âme qu’on appelle aspiration 
spirituelle. C’est ce contexte énigmatique, impénétrable évidemment pour le mental de 
quiconque -  qui conduit une personne au contact d’un Guru. Comment nous entrons en 
contact avec un Guru ne peut être compris.  C’est provoqué par des forces mystérieuses 
de l’intérieur, qui sont associées aux bonnes actions des vies passées  etc, et qui 
permettent de bonnes actions dans la vie actuelle. Pareilles forces rendent possibles, 
pour nous, d’avoir des pensées divines et de faire le premier pas dans la pratique du 
yoga. C’est ce pas initial, comme je le disais, qui génère une  force particulière suffisante 
pour nous porter vers le pas suivant. Comme dans la réaction en chaîne d’une explosion 
atomique, chaque pas est automatiquement une poussée vers le pas suivant. 
 
Plus nous pratiquons sadhana, plus nous devenons fort, plus grande est notre capacité 
de compréhension, d’élargissement de la perspective de notre pensée et d’entrer en 
contact plus profondément avec la réalité.  Dans la pratique spirituelle, de multiples 
facteurs sont à l’œuvre. Nos bonnes actions passées en sont un. Les autres éléments sont 
dans la vie présente les associations que nous avons crées dans la société avec des gens 
sages, l’expérience pratique que nous acquérons à vivre dans ce monde, l’initiation que 
nous recevons du Guru, la sagesse que nous acquérons du Guru. Enfin, le plus 
mystérieux évidemment, c’est la grâce de Dieu Lui-même, qui agit de toute éternité, 
perpétuellement à l’oeuvre, et qui contribue, infiniment et abondamment, à l’avancée de 
l’âme vers son but. 
 
La pratique du yoga n’est rien d’autre qu’une participation consciente au 
fonctionnement universel de la nature, et c’est pourquoi c’est la chose la plus naturelle 
que nous puissions faire,  la chose la plus naturelle que nous puissions concevoir. Il ne 
peut rien avoir de plus naturel que de participer consciemment au travail évolutif de 
l’univers, qui est la tentative par le Cosmos de devenir Soi-conscient / dans l’Absolu. 
L’évolution n’est que ce mouvement de l’univers tout entier vers l’éveil au Soi – c’est ce 
qu’on appelle la réalisation de Dieu. Chacune de nos activités - de la tasse de thé que 
nous prenons à la respiration que nous prenons, de l’éternuement même qui jaillit à la 
moindre des actions que nous réalisons, d’une seule petite pensée même qui nous vient 
à l’esprit, tout est partie de cette opération cosmique qui est l‘évolution de l’univers vers 
la Réalisation du Soi. C’est pourquoi la pratique du yoga est la chose la plus naturelle à 
laquelle nous puissions penser et le devoir le plus essentiel de l’humain. Rien ne peut 
être plus exigé de notre part, que ceci.  C’est sans doute de ce point de vue-là que le 
Seigneur Krishna proclame, presque à la fin de la Bhagadvadgita, sarvadharman 
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parityaya mam ekam saranam vraja. (B.G XVIII.66) : Renonce  à tout autre devoir et 
viens à Moi pour être sauvé - ce qui revient à dire, prends refuge dans la loi de l’Absolu. 
C’est cela la pratique du yoga, tout autre dharma est subsumé sous cela, y est inclus, 
comme chaque goutte et chaque rivière est dans l’océan. Dans cette obligation suprême, 
tout autre devoir est inclus. Il n’est nul besoin de penser à chaque devoir, individuel, 
discret et isolé parce que tous les devoirs sont inclus, compris, dans cette unique 
obligation qui est la mère de tous les devoirs.  
 
Ce trait singulier de la pratique spirituelle, la sadhana, tellement difficile à comprendre 
intellectuellement parlant, ne saurait être considéré comme étant d’abord une affaire 
personnelle. Sadhana c’est l’affaire de Dieu, au bout du compte. La sadhana spirituelle 
c’est la grâce divine à l’œuvre. Bien qu’apparaissant comme étant un effort individuel, 
cela n’est qu’apparence, car il s’agit véritablement d’autre chose. Même le plus grand des 
penseurs philosophiques, Shankara, ne put répondre logiquement à la question : 
‘Comment apparaît la connaissance dans le jiva ?’ Comment peut-on dire qu’un effort 
individuel produit la connaissance de  Dieu ? La connaissance de Dieu ne peut pas naître 
de l’effort individuel parce que cet effort est tellement minuscule tellement inadéquat 
face à l’enjeu, à la visée, que nous ne pouvons pas attendre d’une cause finie, un tel 
résultat infini. Le concept de Dieu est un événement impénétrable, qui survient dans le 
mental humain. Pouvons-nous imaginer un singe penser à Dieu ? Quel que soit l’effort 
qu’il y mettrait et les tentatives répétées de faire de son mieux, tout au long de sa vie, 
jamais le concept de Dieu ne poindrait dans l’esprit du singe ou dans l’esprit du taureau. 
Comment un tel concept advient-il dans l’esprit humain, c’est un mystère. Soudain, ça 
arrive. 
 
Il a été dit que toutes les grandes choses sont des mystères. Elles ne sont pas des effets 
calculés, produits, logiquement par des causes imaginées mais sont des mystères, 
autrement dit tout cela est, pour l’esprit humain, du domaine de l’impensable. D’une 
manière ou d’une autre la connaissance survient. Un bon matin nous nous levons et nous 
trouvons soudain brûler d’amour pour Dieu. Que nous est-il arrivé ? Pourquoi nous 
retrouvons-nous à dire tout à coup ‘Oh aujourd’hui je suis différent’. Pourquoi sommes-
nous différent aujourd’hui ? D’où provient cette inspiration ? Personne ne sait ce qui 
c’est passé. Si nous lisons la vie des grands maîtres des sages et des saints, nous verrons 
que tous se sont retrouvés tout à coup brûler du feu d’un manque, d’une aspiration, 
qu’ils ne pouvaient expliquer, personne normalement ne peut l’expliquer. Cette 
connaissance, cette aspiration, cet amour de Dieu, n’est pas venue des livres. Il n’est 
venu d’aucune source imaginable. Il est simplement arrivé. – c’est tout. Comment ? 
Personne ne le sait.  
 
Etant donné que cette aspiration est un mystère super logique, il ne saurait y avoir, de 
notre part, besoin d’en rechercher logiquement ou scientifiquement les causes et les 
méthodes au-delà d’une certaine limite, bien que la pensée logique et scientifique soit 
une aide pour corroborer la présence de cette aspiration. L’aspiration est déjà en nous. 
Elle n’est pas crée par une pensée logique et donc pareille pensée logique est une digue, 
un rempart, que nous créons pour renforcer cette aspiration déjà présente. Nous avons 
déjà foi en Dieu. Nous pensons déjà que réaliser Dieu est le but de la vie. Cette croyance 
s’est déjà emparée de nous, et maintenant tout ce que nous faisons constitue un 
processus auxiliaire qui sert à renforcer cette aspiration, à la rendre de plus en plus forte 
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et influente dans notre vie quotidienne. Ainsi nous ne pouvons pas créer un concept de 
Dieu par quelque effort que ce soit.  
 
Au bout du compte, la Sadhana c’est intensifier cette flamme qui a déjà été allumée par 
Dieu Lui –même. Vous avez été amené à cette étude par la grâce divine. Ce n’est pas 
parce que vous avez l’argent pour acheter un livre. Ce n’est pas l’argent qui vous a 
conduit à ces conférences. Ce n’est rien de cet ordre. C’est un mystère divin qui a opéré 
de façon impénétrable et merveilleuse pour un but dont la signification est cosmique et 
pas du tout individuelle comme vous pourriez l’imaginer. Vous avez été conduit à cette 
étude pour un but cosmique, un but divin, qui est une coïncidence et une cooccurrence 
de facteurs qui ne peuvent être compris que par le Penseur Cosmique, Dieu lui-même. 
J’ai toujours affirmé qu’il semble, au final, que ce soit Dieu qui fasse la sadhana pour 
réaliser Dieu, et personne d’autre ne peut le faire ; la méditation n’est rien d‘autre que 
Dieu pensant Dieu.  
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CHAPITRE 26 

LES   GUNAS    DE    PRAKRITI 
 
Toute satisfaction est le résultat d’un nécessaire abandon. Il y a toujours besoin 
d’abandonner quelque chose lorsque l’on veut obtenir quelque chose d’autre. 
L’obtention d’un objet réclame toujours un réajustement des conditions, ce qui équivaut 
à abandonner les conditions antérieures qui sont devenues incompatibles avec celles 
nécessaires à l’accomplissement espéré. La pratique de abhyasa , et particulièrement de 
ekatattva abhyasah, mentionnée par Patanjali dan son célèbre sutra, est couplée à ce 
qu’on appelle vairagya ou l’esprit de renonciation, un point très difficile à comprendre, 
et plus difficile encore à pratiquer. Qu’est-ce donc que nous allons abandonner afin que 
abhyasa ou la pratique devienne stable  et efficace ? La pratique devient inefficace et 
semble ne pas apporter les effets attendus du fait de l’absence de cette exigence appelée, 
vairagya ou renonciation. 
 
Abhyasa vairagyabhyam tannirodhah (I.12) : le contrôle des modifications du mental est 
rendu possible par la pratique de la concentration sur une réalité et par vairagya ou 
l’abandon du faux. A l’intérieur de chacune de nos expériences dans ce monde, il y a un 
élément de fausseté, bien que s’y trouve aussi un élément de positivité, en vertu de quoi, 
les expériences semblent attirer notre attention sur eux. Néanmoins, les expériences 
sont recouvertes de poussière, de saleté, de boue et de je ne sais quoi d’autre encore, et 
donc ces aspects doivent être écartés des fondamentaux essentiels. La difficulté dans la 
pratique de vairagya ou renonciation réside dans la difficulté à distinguer les valeurs 
fausses, des valeurs vraies de la vie.  
 
Les valeurs vraies et les valeurs fausses se retrouvent mélangées de telle façon, que nous 
prenons toujours l’une pour l’autre du fait de notre jugement erroné et de la perception 
inexacte de nos sens. Nos expériences sont illusoires, et ne révèlent pas toujours le fait 
derrière elles. Chaque jour, nous connaissons divers types d’expériences et aucune 
d’entre elles ne peut être dite entièrement vraie, pourtant il y a, en elles, quelque chose 
de nature insaisissable. A cause du côté mystérieux de ce ‘quelque chose  d’insaisissable’, 
nous ne pouvons ni nous débarrasser de ces expériences ni en être satisfaits. Nous 
sommes dans un tel ensemble de circonstances que nous ne pouvons ni nous en aller et 
échapper ainsi au côté douloureux qu’elles comportent, ni les épouser complètement, 
sur la base qu’il y aurait en elles, quelque chose qui en vaille la peine. Elles semblent 
avoir un double caractère, l’un étant à un moment donné accentué et l’autre, à un autre 
moment, si bien qu’on se retrouve oscillant d’un état à l’autre sans être en mesure de 
trouver satisfaction avec aucun des deux en particulier.  
 
Toutes nos expériences sont finalement d’une telle nature qu’elles doivent être 
abandonnées un jour ou l’autre, affirme Patanjali. ‘Le monde est fait de la même matière 
que les rêves ‘ comme Shakespeare l’a dit. Parinama tapa samskara duhkaih gunavrtti 
virodhat ca duhkham eva sarvam vivekinah.( II.15) C’est un aphorisme pertinent de 
Patanjali en rapport avec la pratique de vairagya ou  la renonciation. Tout est souffrance 
dans ce monde si nous poussons l’investigation jusqu’à la vérité des choses. Il n’y a pas 
de joie réelle où que ce soit. Même la soi disant joie  n’est pas réellement une joie - 
seulement une forme de souffrance apparaissant comme de la joie. Si nous connaissions 
cette vérité, nous ne courrions pas derrière les joies de ce monde. Les joies et 
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satisfactions de ce monde sont des douleurs avançant camouflées,  nous trompant, 
revêtant un faux visage si bien que, tout au long de notre vie, nous sommes 
continuellement trompés et jamais il ne nous est permis d’ouvrir les yeux pour voir 
comment les choses sont. Dans ce monde, dit Patanjali, la conséquence du plaisir, est 
douloureuse.  
 
Ce qu’on connaît sous le nom de parinama est décrit dans ce sutra particulier : parinama 
tapa samskara duhkaih gunavrtti virodhat ca duhkham eva sarvam vivekinah. Pour une 
personne douée de compréhension tout, dans ce monde, est misérable et source de 
souffrance. Si la compréhension n’est pas là,  alors tout semble bien, merveilleux et 
heureux ;  mais qu’il y ait compréhension, et nous voyons la vérité des choses : ’Oh c’est 
horrible, ce n’est pas aussi heureux qu’il y paraissait’. La conséquence de la joie c’est le 
chagrin. C’est très étrange en fait que la conséquence de la joie soit le chagrin. Nous nous 
attendrions plutôt à ce que le résultat de la joie soit seulement la joie. ‘Non ce n’est pas 
ainsi’ dit Patanjali. Lorsqu’il y a, dans ce monde, occasion de joie, un chagrin la suit. Si 
aujourd’hui nous rions, demain nous pleurerons, le monde est ainsi fait. Qui que ce soit 
qui rie aujourd’hui, pleurera demain, du fait des éléments particuliers dont le monde est 
fait, éléments dont nous ne savons rien, et desquels nous ne pouvons rien savoir. 
 
La conséquence ou le résultat de la joie ou du plaisir dans ce monde c’est le chagrin ou la 
peine, la raison en étant que les joies ne sont pas réellement satisfaisantes. Aucun plaisir 
en ce monde ne peut nous satisfaire, parce qu’il n’est pas du tout un plaisir. C’est de la 
fausse monnaie qui interfère, qui essaie de s’immiscer parmi de vraies valeurs, 
exactement de la même manière qu’un faux billet se glisse au milieu de vrais billets et 
passe pour tel. Les fausses valeurs qui nous trompent, sont responsables de la peine et 
du chagrin qui suivent les plaisirs de la vie. Les plaisirs de la vie ne sont pas de réels 
plaisirs puisqu’ils sont provoqués, par des causes fausses. Les causes fausses ne peuvent 
pas produire de vrais résultats. Pourquoi sommes-nous heureux ? Quelle est la raison 
derrière notre plaisir ?  
 
Tout plaisir de la vie est un effet produit par une cause. Si la cause était réelle, le plaisir 
serait réel. Mais est-elle réelle cette cause ? Creusez et trouvez. La cause est un 
insaisissable, un non compréhensible jeu de circonstances ; si l’on approfondit la 
recherche de la nature de la cause de toute joie en ce monde, nous trouverons qu’elle ne 
peut être localisée. Nous ne savons pas pourquoi nous sommes heureux et où repose le 
plaisir. Nous sommes simplement lancés d’un centre à un autre, projetés avec une telle 
force et une telle puissance que nous n’avons pas même le temps de penser, nos 
cerveaux ont le vertige. Si l’on doit tromper quelqu’un et ne pas lui permettre de penser 
correctement, un lavage de cerveau est essentiel. Des idées fausses sont martelées, 
rabâchées sans fin à cette personne, comme le font certains politiciens, et cette 
répétition forcée d’idées fausses va produire une façon de penser dans le mental de 
sorte que ce dernier va perdre le contrôle sur sa propre manière de penser. Il est 
impossible de trouver la cause de la joie par quelque effort d’imagination que ce soit. 
Nous sommes tout simplement heureux sans savoir pourquoi nous le sommes. Si nous 
savions pourquoi nous sommes heureux, il n’y aurait alors plus d’occasion de l’être à 
nouveau, puisque nous saurions alors, qu’il y a quelque chose qui cloche sérieusement 
derrière les choses.  
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Nous sommes bousculés par des forces dont nous ne savons rien, et sur lesquelles nous 
n’avons aucun contrôle. Certaines conditions biologiques à l’intérieur, sont 
principalement responsables de nos plaisirs et de nos soit disant joies. Ces conditions 
biologiques internes sont en lien avec des états psychologiques et sociologiques. Nous ne 
pouvons pas comprendre toutes ces choses. Même le meilleur sociologue ou 
psychologue ne peut les comprendre tant elles sont si profondément enracinées. Notre 
existence est un complexe aux multiples facettes, et non une unité indivisible, et ne peut 
pas même être appelée ce corps. Nous ne sommes pas principalement un corps 
physique. Relié à cette existence  physique, il y a un aspect social, nous sommes bien 
conscients du degré de notre lien à la société humaine et combien ses conditions 
peuvent influer sur notre joie ou notre peine. Nous avons une constitution physique, un 
dispositif  biologique, une modalité psychologique de pensée qui est également influencé 
par l’ordre social. Et plus que tout cela, il existe le dispositif naturel des choses - les 
conditions ou les lois, de la nature elle-même. 
 
Ces choses font pression sur nous de toutes parts pour une raison qui leur est propre, 
céder à une pression est une joie. C’est très intéressant à comprendre pour nous. Au 
moment où nous cédons à une de ces compulsions, pressante, insistante, agaçante et 
énervante, compulsion à laquelle nous sommes habitués depuis longtemps, qui est 
devenue partie de notre nature du fait de notre longue fréquentation, nous ressentons 
immédiatement une impression de relâchement de la tension.  
 
Imaginez que vous portiez une lourde charge sur la tête - peut être deux sacs de farine. 
Au moment de jeter à terre cette charge, vous vous sentez heureux. Une  grande joie 
vous a envahi parce que vous venez de vous débarrasser de ce poids. Vous étiez 
malheureux à cause de la tension nerveuse provoquée par un tel poids à porter et 
lorsque vous le jetez, vous êtes content. Pouvez-vous appeler cela ‘joie’ simplement 
parce que vous avez enlevé ce poids de votre tête ? Très étrange, en fait. Lorsque vous 
n’aviez pas de charge sur la tête vous n’étiez ni heureux ni malheureux, vous n’y pensiez 
même pas. Imaginez que je vous mette un sac sur la tête et qu’ensuite je l’enlève- vous 
vous sentiriez heureux. Au moment précis où je retirerais le sac, un sentiment de joie 
vous envahirait pour nulle autre raison que celle de retirer la charge et de la jeter au sol. 
Si l’absence de poids sur la tête vous causait du bonheur, vous devriez être à l’instant 
même, heureux. Vous tous devez être terriblement heureux puisque vous ne portez 
aucune charge sur votre tête. Combien heureux vous devez être et tout ça parce que 
vous ne portez aucun poids sur la tête. Mais non, vous n’êtes pas heureux. Alors 
pourquoi est-ce que je ne chargerai pas votre tête d’un bon poids et l’enlèverais ensuite ? 
Puisque  immédiatement après, vous vous sentiriez heureux. A présent observez cet 
étrange facteur efficient, cette cause particulière derrière votre joie. Ce n’est pas 
principalement l’absence de poids sur la tête qui cause votre joie, sinon vous seriez, là 
maintenant, tous très heureux. Je dois mettre une charge sur votre tête et ensuite la 
retirer. C’est cela que vous voulez.  
 
C’est exactement ce qui nous arrive chaque jour. Un poids pèse sur tout notre système 
nerveux, du fait des conditions sociales, biologiques et naturelles, et nous ne savons rien 
de ces conditions. Nous sommes ignorants quant aux lois sociales, ignorants des lois 
physiques des lois biologiques, parce que nous sommes les esclaves finis de ces 
conditions. Un esclave fini, un esclave enchaîné ne peut rien savoir. C’est un automate, 
une machine menée par son maître. Les maîtres, ce sont ces forces - biologiques sociales 
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et naturelles. Nous sommes nés prisonniers de ces forces comme l’esclave enchaîné. Si 
mon père était un esclave, je serais moi aussi un esclave, puisque je suis son fils et que 
l’esclavage se poursuit par l’hérédité. Ainsi nous sommes tous des esclaves des esclaves 
des esclaves jusqu’au noyau de notre être. Nous sommes les esclaves de forces qui nous 
sont extérieures, qui nous contraignent, nous poussent, font pression sur nous, et nous 
sommes forcés de céder à cette pression. Céder à une pression extérieure ne peut être 
appelé liberté.  
 
Ainsi, une joie dans la vie n’est pas un acte de liberté : c’est l’esclavage qui nous rend 
heureux. Quel dommage ! Peut-on appeler cela un plaisir quand c’est produit par une 
mentalité d’esclave ? Quand nous cédons à une compulsion extérieure, l’appelle-t-on 
liberté ? Là où il n’y a pas de liberté, peut-il y avoir joie ? Et pourtant, comment cela se 
fait-il que nous soyons heureux en l‘absence de liberté ? C’est la raison pour laquelle, 
dans la vie, chaque soi disant joie est suivie d’un chagrin. Le chagrin est derrière, la joie 
n’est qu’une couche de blanc passée sur la substance réelle qui se tient derrière, à savoir 
la soumission à ces forces, c’est là, l’essence même de tous types de joie et de peine. 
 
Les conséquences des plaisirs de la vie ne sont que chagrin. Aucune personne heureuse 
aujourd’hui ne pourra l’être toujours. La joie d’aujourd’hui est suivie par la peine de 
demain, parce que ces plaisirs n’ont pas été causés par des facteurs vrais ou réels mais 
par des facteurs irréels. Aussi, ajoute Patanjali, il y a une anxiété qui s’ensuit. Lorsque 
nous savourons un plaisir, il demeure dans l’esprit une anxiété : ‘Quelque chose cloche’. 
Qui nous dit que quelque chose ne va pas ? Si quelque chose ne va pas, comment cela 
peut-il causer du plaisir ? Comme c’est étrange à nouveau ! Tout est bizarre sitôt que 
nous creusons un peu.  
 
Une personne envahie par une joie empirique conserve une anxiété au fond de son 
esprit parce qu’existe cette impression que le plaisir pourrait passer. Combien de temps 
cela va –t-il durer ? Combien de temps pouvons-nous être heureux ? Nous savons que 
cela va vite passer  aussi connaissons-nous cette anxiété. ‘ Oh, ça va passer. C’est forcé 
que ça passe, et après, qu’est-ce qui va se passer ? Je vais être complètement déboussolé. 
Je vais le perdre, et encore une fois malheureux. ‘Le plaisir survient comme un éclair 
puis disparaît, et du fait de notre appréhension face cette éventualité le mental est 
malheureux même durant les moments de plaisir. Un homme riche est malheureux 
parce qu’il a peur, un jour ou l‘autre, de perdre sa richesse. Il le sait bien : ‘Je vais la 
perdre, quelque chose va  arriver ‘. Ainsi même me possession d’une grande richesse, 
nous ressentons une inquiétude subtile qui nous tenaille au niveau subconscient. Voilà 
pourquoi la conséquence de la joie est le chagrin, et l’anxiété est présente même au 
moment de prendre du plaisir, nous ne sommes pas sûrs, nous sommes inquiets, même 
dans ces moments-là.  
 
Un autre élément y contribue, c’est samskara, une impression produite dans le mental au 
moment du plaisir. Le mental est une sorte de disque sur lequel se trouvent des sillons. 
Si nous chantons devant un micro et si nous avons tout installé pour simultanément 
fabriquer un disque de cuivre qui entrera dans la fabrication du disque, des sillons 
seront formés sur le disque. Ensuite nous pouvons sans cesse rejouer ce disque et notre 
chanson peut être entendue des millions de fois. Nous n’avons chanté qu’une seule fois 
mais ça peut être répété un nombre incalculable de fois simplement parce que des 
sillons sont sur le disque. Ces sillons sont les samskaras, les impressions formées par une 
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expérience particulière. Ainsi, s’il y a pulsion à satisfaire un désir particulier, et s’il est 
satisfait temporairement par de faux moyens, comme nous l’avons mentionné tout à 
l’heure, se forme sur le mental une impression de la condition qui a produit cette 
satisfaction passagère.Que se passe-t-il alors ? Il y a désir de sans cesse, répéter cette 
joie du fait de la présence de ce sillon dans l’esprit, exactement comme pour le disque. 
Une expérience spécifique produit un sillon spécifique. Un samskara ou impression est 
produit(e), un vasana est généré, et ce sillon devient la cause du prochain désir à répéter 
l’expérience indéfiniment. Peu importe le nombre de fois que nous répéterons 
l’expérience, nous ne serons jamais satisfaits. La deuxième expérience produira un autre 
sillon qui à son tour appellera l’expérience suivante du même type qui, une fois 
satisfaite, produira à sont tour un nouveau sillon, un quatrième sillon etc… jusqu’à ce 
qu’il y ait sillons, sillons et sillons dans le mental et que l’esprit devienne une véritable 
poubelle. Ce n’est pas du tout une liste claire et nette. C’est quelque chose d’embrouillé, 
un fouillis, un tas confus de notions pas claires, d’impressions floues d’expériences 
passées qui nous ont fait ce que nous sommes aujourd’hui - des êtres désespérants, qui 
ne peuvent connaître ni le début ni la fin de leur vie. Ainsi le samskara, formé suite à une 
expérience plaisante est également source de peine, parce que cela va être répété, non 
seulement dans cette vie mais dans les suivantes. Parinama tapa samskara duhkaih 
(II.15) : C’est pourquoi, dit Patanjali, tout est souffrance en ce monde. Il y a enfin une 
dernière raison donnée au pourquoi de ces expériences forcément malheureuses, 
lorsqu’il ajoute : gunavrtti virodhat ca duhkham eva sarvam vivekinah.(II.15). Ces 
expériences sont causées par les opérations des gunas appelées sattva, rajas et tamas. 
Par exemple nous ne savons pas pourquoi nous sommes heureux. La joie dont nous 
faisons soudain l’expérience est due à la montée soudaine et passagère, dans notre 
esprit, de sattva guna, le temps peut être d’un éclair, et, pour quelques raisons que ce 
soit, à la diminution de rajas et tamas.  
 
Le mouvement de prakritti ou nature, est quelque chose comme le mouvement d’une 
roue. Nous savons que les roues ont des rayons et ces rayons bougent en même temps 
que la roue, comme dans un chariot. Lorsque le véhicule se déplace, la roue bouge et 
quand la roue est en mouvement, les rayons tournent. Le rayon qui est en haut va se 
retrouver en bas et celui qui est en bas va se retrouver en haut. Ainsi y a –t-il montée et 
descente répétées des rayons lorsque la roue bouge du fait du mouvement du véhicule. 
De même la nature est en perpétuel mouvement - elle n’est pas statique. Rien ne peut 
être permanent en ce monde. Tout bouge. Et dans ce mouvement, en fait ce qui bouge, 
c’est un ensemble de conditions ou de forces appelées gunas de prakriti, ou nature 
pourrions-nous dire,  sattva rajas et tamas.  
 
Que sont ces gunas ? Ces gunas sont les constituants de la nature, la substance de 
prakriti. La tendance à la stabilité d’un état particulier, ce que nous appelons inertie, 
c’est ce que nous connaissons comme tamas. La tendance au mouvement ou à l’action, et 
une pulsion vers les choses extérieures est appelée rajas. Sattva est quelque chose de 
particulier qui ne peut être correctement analysé car c’est un état qui survient lorsque 
les deux conditions tamas et rajas s’estompent. Sattva est une condition équilibrée du 
mental qui n’est ni statique, ni inerte, ie de nature inconsciente - ni dans cette poussée 
vers quelque chose d’extérieur. Dans l’état de sattva nous ne sommes ni dans la pulsion 
vers un objet extérieur ni dans un état d’ inconscience. Nous pouvons imaginer ce qu’est 
cet état. Quelle est cet état du mental où ce dernier n’est pas en train de penser à 
quelque chose et pourtant n’est pas inconscient ? C’est  
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sattva. Mais cet état est très rare, et nous ne pouvons être, nous tenir dans cet état tout le 
temps : soit nous pensons à quelque chose d’externe, ou nous dormons. Mais, est-il 
possible de se trouver dans un état où nous ne dormons pas et où pourtant nous ne 
pensons pas ? Combien de fois, dans une vie, pourrait-on expérimenter un tel état ? 
Sattva est voie médiane, voie du milieu, entre rajas et tamas, un équilibre entre 
l’inconscient inerte et la poussée diversifiante, externalisante vers les objets des sens.  
 
Ces gunas de prakriti sont perpétuellement en mouvement, comme les rayons d’une 
roue. L’évolution de la nature est similaire au déplacement d’un véhicule, et ces gunas 
sont les rayons de la roue de la nature. Lorsqu’il y a mouvement évolutionnaire, un 
mouvement de toutes choses dans le monde, ces conditions appelées gunas sont 
également en mouvement. Ces gunas constituent non seulement les objets extérieurs, 
mais également le mental. Le mental fait aussi partie de la nature, il n’est pas sujet par 
excellence. Ultimement parlant, le mental est un objet. Bien que l’objet physique soit 
extérieur au mental, le mental lui-même est extérieur à la conscience. Aussi du point de 
vue de la pure conscience, le mental est également un objet. Il n’est pas un sujet, bien 
qu’il apparaisse comme sujet par rapport aux objets physiques du dehors. Dans la 
mesure où le mental se trouve également dans la position d’un objet, il tombe sous la loi 
de la nature, il est conditionné par les gunas ; il est constitué de tamas rajas et sattva. 
Dans ce mouvement des trois gunas, le mental est également mis en mouvement. C’est la 
raison pour laquelle il ne connaît pas le repos. 
 
Le mental, même pour un instant, n’est jamais en repos, parce qu’il est mû par la loi de 
l’évolution. Lorsque l’univers se meut, avance, le mental, le corps, toute chose imaginable 
est tiré, poussé par la force de la poussée de l’évolution. Dans ce mouvement les gunas 
ne sont pas dans un état d’équilibre. Ils bougent sans arrêt. Il y a avancée et recul, 
montée et descente etc, de sorte qu’une activité inintelligible se produit au-dedans 
comme au dehors. Quand les rayons de rajas sont en haut, nous sommes tourmentés, 
distraits, angoissés, perturbés, nous nous retrouvons inquiets, malheureux et le matin 
dès le réveil, il y a ce sentiment « Quelque chose cloche. Je ne me sens pas bien’. Nous ne 
savons pas exactement ce qui nous arrive. On a la tête des mauvais jours et on ne 
souhaite parler à personne. Si quelqu’un nous demande ce qui arrive, nous répondons ’je 
ne sais pas, je ne vais pas bien’. Ca c’est quand rajas domine. Parfois le matin au réveil on 
dit « Je ne veux pas me lever. Je veux dormir. Ne me parle pas ‘. Ca c’est tamas. Soit nous 
ne voulons rien faire du tout, nous souhaiterions être dans un état léthargique du fait de 
tamas dominant le mental, soit nous nous sentons abattus, d’humeur mélancolique, du 
fait de rajas opérant.  
 
Occasionnellement, lorsqu’il y a coïncidence de divers facteurs rares, et particulièrement 
quand le mental entre en contact avec des conditions qu’il considère comme désirables, 
apparaît la cessation de l’activité de rajas et tamas. A vrai dire, il n’existe pas quelque 
chose tel qu’un objet, il s’agit seulement d’un ensemble de conditions, d’un agencement 
de circonstances et le mental, lui aussi, est ensemble, agencement de conditions. 
Lorsqu’il y a un compromis temporaire entre  l’agencement interne des conditions du 
mental et l’agencement externe des conditions connues sous le nom d’objet, alors surgit 
une sorte de flash de similarité, de ressemblance, une sympathie qui s’établit entre le 
mental et l’objet. Ensuite survient un flash de la soi disant union rêvée, imaginée entre le 
sujet et l’objet, et à cet instant là, on fait l’expérience de la joie pareille à un éclair. 
L’éclair de joie est produit par une diminution momentanée de rajas et tamas, due à 
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l’affinité temporaire qui s’établit entre le mental et l’objet extérieur, du fait de l’équilibre 
ou d’une fréquence égale, présente dans l’opération du mental et les caractéristiques de 
l’objet. 
 
La psychologie du bouddhisme aime mettre l’accent sur le fait que toutes les choses de 
ce monde sont non substantielles, ce qui veut dire que, dans ce monde, rien n’est solide - 
la solidité d’un objet n’est qu’une illusion produite par l’affinité/la sympathie qui 
s’établit entre l’expérimentation d’une condition du mental à un moment donné, et la 
condition dominante à l’extérieur, en un point de l’espace, avec laquelle ces états 
intérieurs vont entrer en relation. Ce lien, établi momentanément, crée l’illusion d’un 
objet permanent et solide, placé devant le mental, et ce dernier se réjouit d’entrer en 
contact avec lui.  
 
La joie que le sujet expérimente dans ce lien à l’objet, est causée par la diminution 
momentanée de l’activité rajasique et tamasique de la nature, et l’affinité entre le mental 
et l’objet externe. Cette condition va soudain disparaître dès que les autres rayons vont 
être en position haute, à savoir rajas et tamas de sorte, qu’immédiatement après la joie, 
arrive la peine, du fait de la montée de rajas et tamas. Ainsi, gunavritti virodhat, - du fait 
de l’opposition des gunas -, qui ne se trouvent jamais en un état d’équilibre, il ne peut y 
avoir de joie permanente en ce monde.  
 
Pour toutes ces raisons, Dieu nous bénisse, il n’y a que souffrance en ce monde. C’est 
pourquoi retirez-vous de l’attachement aux choses et ayez recours à la pratique 
véritable du Yoga, dit Patanjali.  
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CHAPITRE 27 

LES  PROBLEMES  SONT  UN  ETAT  D’ESPRIT 
 
Dans sa définition de la renonciation, Patanjali utilise un terme très significatif, 
‘vasikara-samjna’ (I.15) : La Conscience de la maîtrise est appelée renonciation. Il est 
tout à fait pertinent de prendre note qu’il utilise le terme de conscience là où il est 
question de détachement, d’abnégation ou de renonciation. Ainsi la renonciation renvoie 
à un état de la conscience – c’est le point important à noter. Ce n’est pas une question de 
distance physique mise entre le sujet et l’objet, mais bien d’une conscience qui se lève à 
l’intérieur du sujet par rapport à l’objet. Ce degré spécifique de liberté de la conscience 
par rapport à l’objectivité, et qui est une exigence pour la pratique du yoga, est appelé, 
dans le langage de Patanjali, vasikara-samjna. Cette étape particulière de vairagya ou de 
la renonciation dont parle Patanjali est la plus haute forme de vairagya. Dans ses 
aphorismes, Patanjali ne parle pas des formes inférieures de vairagya, peut être parce 
qu’il pense que, pour les objectifs du yoga, 
elles sont insuffisantes. 
 
Quoiqu’il en soit nous pourrions  prendre note de ces étapes antérieures. Ce n’est pas 
que nous nous élevons soudain, à ce stade de vasikara-samjna, c'est-à-dire, à cette 
conscience d’avoir acquis la maîtrise totale de notre cognition et perception de l’objet. 
Cette conscience de liberté et de maîtrise n’arrive pas tout à coup ; elle arrive 
graduellement, par un effort systématique. Dans la vie, le besoin de renonciation vient 
du fait des difficultés que nous expérimentons dans la vie. Lorsqu’il y a des problèmes 
urgents, des problèmes qui nous tourmentent ou des situations ennuyeuses, nous 
essayons de nous en débarrasser par certaines méthodes. C’est vairagya - un sentiment, 
une impression en nous, qui nous dit que nous devrions être libre de ces conditions qui 
causent tourments, difficultés, problèmes etc.  
 
L’effort fourni par le mental pour trouver les causes du problème est la première étape 
de vairagya. Elle st nommée yatamana- samjna. – la conscience de l’effort fournie par soi 
même pour mettre à jour les causes de ses propres difficultés. Tout le monde rencontre 
des difficultés, mais, derrière, qu’elle en est la raison ? Les problèmes de la vie sont 
comme des effets produits par certaines causes, le remède à ces résultats ou effets 
implique automatiquement l’identification de la nature des causes ou de la cause, de 
sorte que - et ceci nous le savons bien -lorsqu’on traitera correctement la cause, l’effet en 
sera automatiquement contrôlé. Quels sont les problèmes de la vie, et comment se 
produisent-ils ? Bien qu’il soit vrai que les détails des problèmes de la vie varient d’un 
individu à l’autre- ils ne sont pas identiques sous tous leurs aspects-, les facteurs 
principaux contribuant à ces problèmes sont, pourtant, dans tous les cas, similaires. Les 
détails mineurs peuvent différer mais pas les aspects principaux. Le mental essaie donc 
de définir ce que sont ces facteurs. Plutôt que de simplement souffrir sous le coup des 
souffrances ou des angoisses de la vie, on se dit que ce serait bien de trouver les causes 
de ces difficultés et ensuite de faire de notre mieux pour les écarter.  
 
Cette étape d’effort conscient en vue de se libérer des causes de la difficulté est la 
première étape de vairagya, étape connue sous le nom de yatamana-samjna. Quand, sur 
un long laps de temps, l’effort est maintenu dans cette direction, nous commençons à 
passer au crible les pour et les contre des états que nous traversons dans la vie, et nous 
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arrivons à la racine des choses. Bien qu’une révolution puisse être mise en route par 
mille personnes, les leaders peuvent n’être qu’une poignée. Donc quand nous sommes 
confrontés à une activité révolutionnaire et que nous essayons de savoir ce qui se passe 
derrière, nous sommes d’abord confrontés aux mille personnes qui sèment le trouble 
mais nous découvrons que les meneurs sont peu nombreux, et ce sont d’eux dont il faut 
s’occuper en premier. De même, bien que les problèmes soient, sans aucun doute, 
nombreux divers et variés, les causes maîtresses de ces problèmes ne sont elles, pas 
aussi nombreuses qu’il y parait.  
 
L’étape suivante donc, dans vairagya, est cette conscience que l’on atteint lorsque nous 
sommes capables de distinguer parmi les causes supposées, les essentielles de celles non 
essentielles. Cette étape, la deuxième, est appelée vyatireka-samjna. Les causes du 
problème peuvent être multiples mais parmi elles, il y a des non essentielles que nous 
pouvons écarter pour le moment étant donné qu’elles se verront spontanément traitées 
lorsque nous traiterons les causes essentielles. C’est comme pour le traitement médical, 
il faut d’abord que les causes principales soient portées à la lumière. Vyatireka, signifie 
discriminer, distinguer, faire la différence, séparer, passer au crible. La conscience qui 
fait la différence entre les causes essentielles et les multiples facteurs secondaires et qui 
sait où réside le problème réel c’est vyatireka-samjna. Le mot samjna est toujours utilisé 
et nous devons le garder à l’esprit. Toute étape de renonciation, même le premier stade, 
est un état d’esprit. La renonciation n’est pas une activité ; ce n’est pas quelque chose 
que nous aurions fait. C’est un état de la conscience- un éveil, une attention - puisque 
après tout, notre liberté aussi bien que nos liens sont dans notre conscience et non dans 
les objets ou les choses.  
 
Après avoir mené une investigation sérieuse sur les causes du problème, l’on est sans 
doute parvenu à la conclusion que tous les troubles sont arrivés suite à une réaction 
mise en route par l’individu par rapport à une situation. Mes problèmes sont créés par 
moi dans la mesure où on peut dire, qu’ils sont produits par mes réactions à une 
situation donnée extérieure. Je mets en place, en route, un ensemble de vibrations 
autour de moi qui se retournent, contre moi du fait de leurs relations à l’ambiance 
alentours. Les résultats qui s’ensuivent, les conséquences directement impliquées dans 
cette réaction de l’individu dans cette situation donnée, possèdent un aspect subjectif et 
un aspect objectif. Aspect subjectif du fait qu’ils proviennent d’un individu particulier, 
mais objectif également, parce qu’ils sont en lien avec d’autres gens, nos comportements 
peuvent créer de la joie ou du chagrin chez autrui. Les joies et les peines que nous créons 
chez autrui peuvent réagir, nous revenir et nous apporter joie et peine. A présent nous 
comprenons plus clairement les choses. Les joies et les peines, qui sont les moteurs des 
réactions chez l’individu, se projettent dans l’atmosphère extérieure des autres, leur 
causant joie ou chagrin, et en retour, reviennent, comme un boomerang sur l’individu, 
produisant davantage de joies et de peines, du fait d’avoir traversé, au-dehors, le prisme 
de l’édifice social. 
 
C’est un sujet très complexe qui est réellement à la base de toutes nos difficultés. 
Lorsque je suis, soit heureux soit malheureux, je produits une réaction à l’intérieur de 
moi. J’ai un comportement une attitude particulière envers les gens et les choses lorsque 
je suis heureux, ou malheureux.  Et, mon attitude, quelque soit mon état d’esprit, 
s’exprime par mon langage, mes actions et mon comportement en général, tout ceci 
produisant un effet sur autrui. Mon comportement par rapport aux gens, ma manière de 
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parler, mon action en société ont quelque chose à faire avec les autres, et seront 
ressentis d’une certaine manière par les autres. Les sentiments spécifiques générés chez 
autrui par mes propres réactions, produisent à leur tour un certain effet sur leur esprit 
sous forme de joie ou de peine, et ces joies et peines ressenties par les autres, en 
réaction à mes comportements n’existent pas comme isolés dans leurs esprits mais en 
tant que vibrations qui ont un certain lien avec moi, qui suis la cause à l’origine de ces 
attitudes. Ainsi me reviennent-elles, parfois sous forme atténuée parfois au contraire 
plus accentuée, agissent une deuxième fois sur ma personne, produisant à présent 
d’autres joies et peines différentes et plus complexe puisque ayant traversé l’esprit des 
autres. Lorsque je reçois ces réactions, sous forme de joie ou de peine, que se passe-t-il ? 
Je ne reste pas tranquille. A nouveau je réagis à ces gens que je considère comme cause 
de mes secondes joies et peines, oubliant pour le coup que je suis la cause originale à 
cette mise en route de toutes ces réactions. Ainsi je recrée une réaction, je réactive ce 
processus  jusqu’à créer une couche encore plus épaisse de confusion, non seulement 
dans l’esprit des autres mais dans l’ambiance générale de la société.  
 
Bien sûr il convient de dire que nos difficultés sont de nature psychologique et ont un 
effet physique. Nous ne pouvons dire exactement quelle est la personne responsable des 
troubles parce qu’il existe une relativité d’action et de réaction parmi les gens  
psychologiquement de sorte que, d’une certaine manière, tout le monde est responsable 
de tout, et les causes à nos problèmes ne peuvent être trouvées dans cette personne ou 
cette autre. Ce sont des réactions mutuelles fonctionnant entre les individus et ces 
réactions sont causées par des actions des sens et du mental. A présent nous 
découvrons, dans ce vyatireka- samjna ou la deuxième étape de vairagya que nos 
problèmes trouvent leurs causes dans les sens et le mental. Il peut s’agir de mes sens et 
de mon mental ou de vos sens et de votre esprit ou de qui que ce soit, cela ne fait pas de 
différence. Les sens et le mental sont, au final, responsables de nos expériences que ce 
soit sous forme de joie ou de chagrin.  
 
Nous concentrons ensuite notre attention sur la discipline des sens et du mental. Mais 
nous découvrons juste après que ce n’est pas là, toute la vérité. Comme nous l’avons vu 
tout à l’heure, les leaders d’un mouvement ne sont pas aussi nombreux que les 
personnes impliquées dans ce mouvement. Aussi nous continuons nos repérages jusqu’à 
localiser le leader du groupe. Les meneurs peuvent être une douzaine ou une demie 
douzaine, mais parmi eux un seul est le chef. Maintenant nous trouvons le chef des 
fauteurs de troubles. Nous affirmons que ce sont les sens et le mental, ce qui veut dire, 
qu’ils sont plusieurs. Mais plus tard nous allons voir que le principal leader est 
seulement le mental et même pas les sens. Ekendriya-samjna – au bout du compte il n’y a 
qu’un sens qui nous pose problème, ce ne sont ni les yeux ni les oreilles ni le nez qui, 
bien sûr sont des causes secondaires. La principale source de nos difficultés c’est le 
mental uniquement.  
 
Ainsi arrivons-nous à la troisième étape de la conscience dans le développement de 
vairagya, connue sous le nom de ekendriya-samjna. C’est la conscience qu’il n’y a, en fait, 
qu’un sens et non plusieurs. Bien sûr, nous parlons de sens différents mais ils ne sont 
que des possibilités d’action pour un sens unique qu’on appelle le mental. Aussi c’est au 
mental qu’il faut s’attaquer, et si ceci est fait correctement, tout le reste sera 
parallèlement traité. 
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A présent nous arrivons au dernier degré de vairagya, mentionné par Patanjali dans ce 
sutra. Vasikara-samjna c’est cette étape dans laquelle nous ne sommes pas simplement 
conscients de la cause principale du problème mais où nous en avons le contrôle. On 
l’appelle vasikara ou maîtrise-  la conquête du contrôle total sur la cause première de nos 
difficultés. Etant parvenu à la conclusion intéressante que la principale cause de nos 
difficultés est le mental, nous sommes naturellement conduits à prendre des mesures en 
vue de le contrôler. Mais nous devons connaître les manières par lesquelles le mental 
crée les difficultés.  
 
A moins de découvrir et d’analyser précisément les méthodes utilisées par le mental 
pour créer  les problèmes, tout contrôle du mental sera difficile. Le mental cause 
problème sans aucun doute mais comment cela se passe-t-il ? Quelle voie emprunte-il ? 
Le point fort du mental, c’est qu’il crée un mauvais positionnement, un déplacement des 
valeurs. Tout à coup il change jusqu’à la façon de penser et de comprendre. 
Généralement ce sont nos jugements sur les choses qui au final décident nos attitudes. 
Quoi que l’on fasse dans la vie repose sur un jugement de valeurs. Suivant ma façon de 
penser, j’agis.  
 
La principale fonction du mental, donc, est de créer un avis particulier sur les choses ; 
c’est ce que le mental fait. S’il réussit à créer un avis d’ensemble sur les choses, alors le 
reste va suivre sans trop d ‘effort. Nous sommes convaincus que telle chose est 
désirable, telle autre ne l’est pas, et nous avons toutes les bonnes raisons de le penser. 
Une fois le jugement posé, nous savons ce qui suit ; nous passons à l’action. L’avis, le 
jugement du mental est appelé la disposition désirante, vis-à-vis de l’objet en question. 
Ici le terme ‘désir’ est utilisé dans un sens tout à fait technique. Pour le dire 
sommairement, c’est une attitude générale du mental. Techniquement parlant, toute 
attitude du mental envers un objet est dite disposition désirante, du mental. Cette 
attitude du mental est due à la présence de l’ignorance dans le mental. Dès le départ il y 
a un manque de connaissance de la nature véritable des choses. Ensuite le mental, par 
rapport à un ensemble d’objets, développe une posture pleine de préjugés, en 
conséquence de quoi, il va s’engager dans une action faussée pour satisfaire sa 
‘disposition désirante’ par rapport au dit objet. 
 
Ce triple nœud est appelé avidya-kama-karma, en terminologie philosophique. Avidya-
kama-karma vont ensemble. Avidya c’est l’ignorance, la nescience, le manque de 
connaissance - une absence totale de perception intérieure de ce qu’est la nature 
véritable des choses, suite à quoi le mental développe une attitude complètement 
erronée par rapport aux choses, et du coup il s’ensuit une action fausse. Ainsi il y a 
d’abord, mauvaise compréhension, puis fausse attitude et fausse action. Ensemble, ces 
trois éléments forment les problèmes de la vie. Avidya, kama et karma forment un noeud 
unique – granthi - et ce nœud c’est le nœud de la vie. C’est ce qu’ils appellent le nœud 
gordien - hyper difficile à défaire. Ces trois aspects fonctionnent simultanément. Nous ne 
pouvons pas dire qu’il y a succession, un aspect suivant l’autre. L’absence de 
compréhension exacte, la présence d’une attitude fausse et la projection d’une action 
incorrecte tout cela se passe pratiquement au même moment. C’est le pivot central de 
toutes les difficultés dans la vie.  
 
Le mental ne peut être contrôlé. Nous ne pouvons pas maîtriser le mental ou exercer 
quelque contrôle que ce soit sur lui, à moins de connaître exactement les pour et les 
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contre. Pourquoi un tel état est-il arrivé ? Pour effectuer un contrôle permanent sur les 
diverses fonctionnements du mental, Patanjali suggère qu’une attaque frontale en la 
matière n’est pas souhaitable. Nous ne pouvons pas attaquer un ennemi de front, 
l’ennemi aussi est intelligent. Il devrait y avoir une manœuvre intelligente, en accord 
avec les circonstances données et dans la mesure où le mental est déjà persuadé de son 
attitude envers les choses, - en dépit du fait que cette conviction est basée sur une 
compréhension erronée, - il est très difficile de le détacher, par une attaque frontale, de 
son avis, de ses préjugés. Cela doit donc être fait, graduellement, par un mouvement qui 
va partir du dernier effet, et remonter aux causes tout juste précédentes. L’effet dernier  
évidemment c’est l’attachement. Le mental s‘accroche à un objet ou à un groupe d’objets, 
c’est cela qui devrait être notre point de départ. Nous ne devrions pas en prendre un 
autre. Nous ne devrions pas remonter jusqu’aux causes premières. Le mental ne peut 
pas prêter attention à ces arguments puisqu’il s’est accroché à un objet et donc, le débat 
est clos. 
 
Ainsi le premier pas à faire dans l’effort du contrôle du mental, c’est de partir de l’état 
dans le quel se trouve le mental au moment donné ; - à savoir, l’obsession d’un objet, fut-
elle positive ou négative. Le dégoût, l’inappétence pour l’objet pour lequel le mental a 
déjà développé une posture particulière, est l’intention à développer la renonciation ou 
vairagya – vasikara-samjna. Drsta anusravika visaya vitrsnasya vasikarasamjna 
vairagyam (I.15), dit le sutra. La conscience de la maîtrise sur les objets des sens signifie 
avoir généré un dégoût intérieur pour toutes choses vues, entendues etc. De même que 
le mot conscience est très important, le mot dégoût l’est tout autant. Le goût pour les 
choses devrait être absent.  
 
Ainsi vairagya n’est pas l’abandon de l’objet, mais la libération de ce mouvement de 
soumission de la conscience à l’objet et l’absence de goût, l’inappétence, pour l’objet. 
C’est tout ceci qui est impliqué dans l’expression, drsta anusravika visaya vitrsnasya 
vasikarasamjna vairagyam. Comme nous l’avons déjà vu à plusieurs reprises, cet effort 
n’est pas chose aisée, comme le serait un hobby, un passe-temps. Pour nous c’est une 
histoire de vie et de mort, puisque c’est ce qui va orienter notre futur. Au bout du 
compte, nous allons décider de notre destinée, en choisissant ce chemin ou cet autre.  
 
Le système du yoga, qui exige de nous un contrôle des modifications du mental, en fait a 
affaire avec des éléments cosmiques, bien qu’au départ il parte d’une discussion sur la 
structure du mental chez l’individu. Naturellement nous devons nous partir de quelque 
chose, car envisager le cosmos d’un coup est trop difficile. Nous nous tenons à un endroit 
et delà, avons un regard sur l’atmosphère autour de nous. Lorsque nous nous tenons à 
un endroit particulier et que nous essayons de voir d’où proviennent nos difficultés, 
nous sommes enclins à penser que la difficulté réside dans l’autre. ‘J’ai tout compris à 
présent. C’est lui la cause du problème. 
 
Il y a une histoire amusante. Il y avait deux montagnards qui escaladaient montagne 
après montagne, à un moment, ils se perdirent. Peut-être était-ce dans l’Himalaya, 
région où se succèdent les pics, où il y a montagne après montagne, sans fin, comme si 
elles étaient adossées les unes aux autres. Ils se tenaient au sommet d’une de ces 
montagnes et se demandaient à haute voix où ils pouvaient bien être. Sur quelle 
montagne est-ce que nous sommes maintenant ? Alors l’un des deux suggéra, apporte 
donc la carte. Consultons-la et trouvons où nous sommes. L’un consulta la carte, puis 
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releva la tête et désignant une autre montagne voisine dit «  Oh maintenant je sais où 
nous sommes. Regarde cette montagne. Tu la vois ? C’est la montagne sur laquelle nous 
sommes ». Comment raisonnablement pourrait-il être sur cette autre montagne ? Bien, 
c’est une plaisanterie certes mais une plaisanterie très sérieuse, profonde.  
 
Nous poursuivons notre analyse psychologique, creusant profondément la question et 
avons découvert la cause ‘ cet l’homme est la cause’. Tout le problème est créé par cet 
homme, disons-nous tandis que nous désignons quelqu’un d’extérieur. Nous faisons 
exactement la même erreur que celle que les montagnards firent, et nous disons, c’est 
cet homme la source de mes problèmes en montrant quelqu’un d’extérieur. Cher amis, le 
problème n’est pas ‘cet homme-là’. C’est une autre erreur, qu’en langage psychologique 
on appelle projection. Nous avons projeté sur quelqu’un d’autre notre propre état, ce qui 
est une autre erreur du mental, un autre tour que le mental joue, une activité malicieuse 
grâce à laquelle il nous empêche de comprendre ses manières de fonctionner. Dans le 
contrôle des modifications du mental, - yogah cittavrtti nirodhah (I.2) – nous devons 
séparer le mental des conditions causant le problème, étape après étape, c’est comme 
éplucher un oignon, enlevant une pelure après l’autre. Finalement nous allons trouver 
qu’il n’y a rien à l’intérieur, pelure après pelure, avec rien dedans. Tout comme l’oignon 
qui n’a aucune substance au-dedans et qui n’est que pelure ainsi en est-il, quand on 
retire tout des couches et des couches de complexités, nous allons trouver qu’il n’y a rien 
dedans. Comme avec les couches de nuages, on enlève un nuage après l’autre et au bout 
du compte il n’y a rien. C’est un truc totalement non substantiel qui parait être 
extrêmement solide et concret.  
 
Les problèmes de la vie semblent être des obstacles extrêmes et concrets pour nos 
mouvements et ce dans toutes les  directions,  mais ils sont des complexes 
psychologiques solides et non des solides comme le sont les pierres ou les rocs, bien 
qu’ils puissent apparaître aussi concrets.  Si nous mettons la main sur un fil électrique où 
passent des volts, nous allons recevoir une décharge, notre main va trembler et nous 
pourrons ressentir comme un énorme poids sur la main. Mais où est ce poids ? Il n’y a 
rien. Il n’existe pas de poids mais au moment de la décharge, une sensation de poids est 
créée par le choc produit par le déferlement de l’électricité sur les nerfs.  
 
De même, les soi disant problèmes de la vie, difficiles et insolubles, sont comme le poids 
ressenti par la main lors d’une décharge électrique. Dans les faits il n’existe pas de poids. 
C’est une réaction des nerfs due à une pression spécifique exercée sur eux. 
Similairement, les problèmes ne sont rien qu’un état du mental, un état de la conscience, 
pourrait-on dire, qui a vu le jour du fait de certaines pressions générées par diverses 
conditions et nous devons toutes les examiner avec soin.  
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CHAPITRE 28 

PARVENIR A UN DEVOUEMENT SANS RESERVES 
 
Nous avons discuté de la relation entre abhyasa et vairagya dans le système du yoga. La 
pratique du yoga devient efficace lorsqu’elle est chargée de la puissance de vairagya ou 
l’esprit de renonciation puisque, alors que la pratique est l’effort de s’établir dans une 
attitude particulière de la conscience, vairagya est l’attitude en résonance qui libère 
simultanément la conscience de l’attention portée à des objectifs contraires, ou à des 
objectifs sans rapport  avec celui retenu dans le but de la concentration et de la 
méditation. Nous ne pouvons pas avoir une attitude double en yoga. Ce qui veut dire que 
notre attention ne peut pas aller dans deux directions. Sinon il y a clivage dans le 
dévouement, comme ils le nomment – vyabhicharini bhakti-, le dévouement qui n’est pas 
sans réserves. 
 
Ce qui est exigé dans la pratique, c’est un engagement corps et âme, et peut être que cela 
inclut toutes les autres qualifications. Lorsque l’on s’engage de tout coeur dans quelque 
chose, l’on est voué à la réussite, quelle qu’en soit sa direction. Mais notre difficulté 
semble être que nous ne pouvons jamais être corps et âme dans quelque chose. C’est 
presque une caractéristique du mental, il ne peut totalement s’abandonner dans quelque 
effort,  pensée, sentiment ou volonté que ce soit. Il existe une faiblesse, un défaut,  
intrinsèque au caractère structurel du mental, qui fait qu’il ressemble parfois à une épée 
à double tranchant – parfois comme un vilain gamin demandant l’impossible et d’autres 
fois, essayant, à chaque instant, de renverser, ce qu’il essaie de réaliser par ses propres 
efforts. 
 
Je me rappelle d’un enfant qui voulait ardemment planter un manguier. Il apporta un 
petit plant de manguier, le planta, et chaque jour voulait savoir de combien le plant avait 
poussé. Aussi il le déterrait regardait puis le remettait en terre. Le jour suivant, il 
recommençait déplantait, observait l’état des racines puis le remettait en terre. Nous 
savons bien que si nous déplantons chaque jour le plant pour observer la pousse des 
racines il va flétrir et jamais il n’y aura de fruits. C’est un comportement complètement 
infantile dû à l’ignorance de ce qu‘il faut faire. Alors que l’intention est d’avoir des 
mangues sur l’arbre, intention tout à fait louable, de quelle utilité est pareille intention 
lorsqu’on ne connaît pas la technique à employer ? Le gosse, chaque jour déterrait le 
plant pour voir l’avancée des racines.  
 
De même, le mental de 99,9% des gens dans ce monde semble être ainsi fait, d’un côté il 
y a une belle et louable intention et de l’autre, un effet immédiatement consécutif qui 
l’annule, dû à un manque de compréhension. Alors que nous faisons de bonnes choses, 
nous faisons aussi chaque jour des actions correspondantes exactement inverses, de 
sorte que les bonnes choses ne portent pas de fruits. Nous nous plaignons alors ‘ je fais 
tellement de bien et rien n’en sort. Comment cela se fait-il ?’ Chaque jour nous déterrons 
le jeune plant pour voir l’avancée des racines. 
 
Il est impossible de faire quelque chose de totalement  bon, parce qu’il nous est 
impossible de comprendre totalement le schéma entier, l’agencement total, impliqué 
dans le mouvement d’une action qui réussit. Aucun humain ne peut complètement 
réussir dans la vie, parce qu’une action totalement exacte ne peut être réalisée. La raison 
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en est que, tous les facteurs contribuant au succès de l’entreprise, ne peuvent être objet 
de connaissance d’un individu, parce que cela demanderait quasiment une omniscience, 
et personne ne peut être omniscient ; voilà pourquoi personne ne peut complètement 
réussir. La réussite totale n’est possible que lorsqu’ il y a omniscience, pas avant. Aussi 
devons-nous avaler la pilule amère et essayer de nous satisfaire de ce que nous 
obtenons. Néanmoins il nous revient d’engager le meilleur de nos capacités en accord 
avec la mesure de connaissance dont nous sommes  
dotés dans la vie. 
 
La pratique ou abhyasa, est toujours renforcée, et doit l’être, par une pratique menée 
simultanément ; cette pratique parallèle est celle, pour le mental, de son retrait, de son 
extirpation systématique de tous facteurs distractifs. Si nous sommes tirés dans deux 
directions opposées avec une force égale, nous n’avancerons pas d’un pas. Nous avons 
eu l’occasion de discuter dans une certaine mesure, de ce qu’est la renonciation dans les 
détails, et quels sont les différents degrés de vairagya que Patanjali considère comme 
indispensables, incontournables dans la pratique. Il nous dit que la pratique consiste en 
un effort obstiné de notre part, pour nous maintenir dans une attitude donnée. Tatra 
sthitau yatnah abhyasah (I.I3) : Abhyasa ou la pratique, c’est l’effort de se maintenir dans 
une attitude donnée. Quelle est cette attitude donnée ? Nous devons choisir une attitude, 
un comportement particulier dans lequel nous allons nous maintenir pour une longue 
période : c’est cela que l’on nomme pratique. L’attitude dans laquelle nous devons nous 
maintenir, devrait être telle que nous allons tendre vers des états, pour l’âme, de plus en 
plus grands de liberté et des états d’intensité moindre, décroissante, pour nos 
attachements.  
 
Comme nous avons eu l’occasion de l’observer, la pratique commence avec l’assise en 
posture particulière ; être assis dans une posture spécifique est en soi une pratique. 
Souvent nous pouvons avoir la fausse impression que s’asseoir n’est pas si important 
dans le yoga, puisqu’il est concentration mentale. C’est vrai bien sûr, mais la 
concentration du mental ne sera pas possible tant que nous serons assis dans une 
posture tordue. Nous devons garder à l’esprit qu’il existe un lien vital, organique, entre 
toutes les parties de l’organisme psychophysique. Depuis la peau, partie la plus externe 
du corps, jusqu’aux niveaux les plus profonds de notre être psychologique, il existe une 
relation, un lien, interne.Toute sorte de dérangement, de trouble, ressentie n’importe où 
dans cette structure physique sera ressentie à un certain point de façon sympathique, 
comme en résonance, dans d’autres parties de cette structure  organique. La posture ou 
asana - l’assise stable dans un état d’esprit particulier- pas seulement de l’esprit mais 
également du corps, des nerfs et des pranas, est essentielle à la concentration de l’esprit 
sur son but.  
 
Cette pratique devient établie et pleine de réussite lorsqu’elle est poursuivie sous 
certaines conditions. Elle doit être poursuivie quotidiennement ; c’est un point à garder 
à l’esprit. Chaque jour on devrait commencer la pratique avec ferveur, et on devrait le 
faire à un moment donné, - si possible à la même heure, ne pas changer d’heure chaque 
jour- parce que la pratique n’est pas un hobby, un loisir. Nous ne sommes pas en train de 
nous engager dans une activité de distraction pour échapper à l’ennui de la vie. La 
pratique du yoga est une entreprise sérieuse et c’est pourquoi elle doit être entamée 
avec ferveur, avec le sérieux  d’un scientifique, qui penché sur la réalisation de son but, 
adopte tous les dispositifs techniques disponibles.  



179 
 

 
Dans la mesure où le but devant nous est le but même de la vie, il serait futile de notre 
part de croire qu’on peut n’y consacrer qu’une demie heure par jour, et que, durant les 
autres vingt trois heures trente nous pouvons faire d’autres choses qui jetteront de la 
poussière sur notre minuscule pratique de 30 mn. La plus grande partie de la journée est 
passée dans des activités qui non seulement ne contribuent pas au succès de notre 
pratique mais qui y sont  opposées, et qui, perturbent le peu de résultat qui semblait 
acquis par notre petite pratique. Ainsi ce qui compte, dès le début, étant entendu que la 
majeure partie de notre journée nous serons engagés dans d’autres activités pour des 
raisons évidentes, c’est de noter que, bien que de nature différente, ces activités ne 
seront pas nécessairement contradictoires, parce que différence n’est pas forcément 
opposition. Nous aurons d’autres types d’engagements parce que nous ne pouvons pas 
méditer toute la journée ; mais ces comportements, ces fonctions, professions différents 
dans lesquels nous sommes impliqués ne devraient pas directement troubler l’état 
d’esprit généré par notre pratique de la méditation, à laquelle nous consacrons une 
demi-heure, une heure ou deux.  
 
L’autre point, dans cette pratique, c’est que les résultats ne vont pas apparaître après 
quelques jours. Sa tu dirghakala nairantarya satkara asevitah drdhabhumih (1.14), dit 
Patanjali. Dans de multiples cas, aucun résultat ne s’ensuivra du fait des prarabdhas 
obstructeurs. Il y a eu de grands chercheurs, de grand sadhakas qui avaient pour 
habitude la pratique des mantras, japa purascharana, la récitation des mantras des 
années durant, dans l’espoir d’avoir la vision de la divinité. Mais jamais cela ne se 
produisit. Nous avons aussi entendu l’histoire du Sage Vidyaranya qui, au temple, 
pratiquait, purascharana, ou du yogi Sri Madhusudana Saraswati et tous les autres, mais 
ils n’eurent aucune vision. La raison donnée est qu’ils avaient des prarabdhas faisant 
obstacle.  
 
Il y a trois types de prarabdhas – tamasique, rajasique et  sattvique. Les prarabdhas 
tamasiques et rajasiques ne permettront pas même l’émergence de l’aspiration divine. 
Les prarabdhas tamasiques amèneront toujours les obstacles les plus intenses, y 
compris les humeurs léthargiques, l’indolence, la somnolence jusqu’au doute sur la 
possibilité même d’atteindre pareille réalisation à celle que promet le yoga. L’athéisme, 
le matérialisme et le manque de foi sont dus à l’action des prarabdhas tamasiques. Aussi 
longtemps que ces types de prarabdhas fonctionnent, aussi longtemps que les 
prarabdhas tamasiques sont en action, il ne pourra être question de pratiquer le yoga, 
nous ne pouvons rien faire. 
 
Même les prarabdhas rajasiques, qui sont un peu mieux que les tamasiques, ne 
permettent pas la pratique puisqu’ils nous emplissent de désirs et d’éléments distractifs, 
ils ne nous laissent pas nous asseoir calmement. Nous ne pouvons rester dans une 
posture, pas même pour quelques minutes, lorsque les prarabdhas rajasiques sont en 
pleine activité. 
 
Seul le prarabdha sattvique permet une pratique spirituelle. Parfois il y a un mélange de 
ces trois types de prarabdhas – un peu de tamas un peu de rajas et un peu de sattva. 
Ainsi sous l’action du prarabdha sattvique en nous, nous semblons ressentir une 
aspiration pour le divin, et l’amour de la pratique du yoga etc. Mais nous avons 
également en nous, le prarabdha rajasique et tamasique si bien  que cette aspiration ne 
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se matérialise pas ni n’est satisfaite autant que nous le souhaiterions, aussi sommes-
nous sans cesse dans un état de tension et d’anxiété du fait de la lutte acharnée entre ces 
types de prarabdha. Mais le plus subtil est toujours plus puissant que le grossier, et le 
prarabdha sattvique, sur le long terme l’emporte sur les autres prarabdhas, et 
l’aspiration à des niveaux plus subtils de la vie, devient alors de plus en plus concrète, 
tangible, dans la vie de tous les jours.  
 
Nous devrions poursuivre la pratique très très longtemps sans en attendre de résultat. 
Nous ne devrions pas attendre de résultats parce que nous ne connaissons pas les 
conditions à remplir pour la matérialisation du résultat. Le résultat attendu est 
cosmique et infini, et on ne peut attendre du peu d’effort fini d’apporter pareil  résultat. 
Tout, dans nos pratiques est par nature, fini. Quel que soit l’effort produit, il est, de par 
son caractère, limité, et tout de notre aspiration est totalement enclos dans certaines 
caractéristiques de l’individualité humaine. Comment pourrions-nous espérer que des 
résultats infinis suivent pareilles attitudes limitées, inscrites dans la structure même de 
notre existence ?  Mais notre effort limité va nous donner une impulsion pour aller de 
l’avant, et la poussée donnée va permettre l’ouverture devant nous, de la porte suivante, 
et ainsi pourrons-nous voir juste devant nous, alors que nous sommes incapables de voir 
loin devant. 
 
On ne peut voir que le pas suivant et non les cents prochains. C’est bien sûr un avantage 
autant qu’un inconvénient. Un inconvénient parce que nous ne savons pas ce qui est 
devant nous. Nous ne sommes pas certains de l’endroit où nous nous tenons, des 
progrès réellement faits, et pas certains des choses que nous allons rencontrer à l’avenir. 
Ceci est un inconvénient. Mais il existe également un avantage similaire à l’avantage de 
n’avoir aucune mémoire de toutes nos vies passées. Que se passerait-il si nous savions 
tout ce qui nous était arrivé dans toutes nos vies passées ?  Nous ne serions pas en 
mesure de vivre dans ce monde. Sous le choc de ces mémoires, nous péririons en 
quelques secondes. Mais l’abolition de cette mémoire nous maintient  dans une vision 
limitée des choses et nous amène ainsi à ressentir ce monde comme étant le monde 
entier, les gens autour de nous comme les seules réalités, et à ressentir qu’il n’existe rien 
dans le passé et rien dans le futur. Cette ignorance nous permet d’une certaine façon, 
d’être heureux. Que l’univers entier s’ouvre devant nous, telle la boîte de Pandore, et le 
monde entier périrait en quelques jours- il ne pourrait pas exister.  
 
De même savoir tout ce qui va nous arriver ne peut être considéré comme une bonne 
chose pour notre mental incapable de saisir tous les aspects des choses. Dans la mesure 
où les prarabdhas ont un effet sur nous, toutes les portes ne s’ouvriront pas d’un seul 
coup. Il y a une ouverture progressive de la personnalité, exactement comme la floraison 
d’une fleur à partir du bourgeon. Comme nous avons grandi passant de l’enfance à la 
jeunesse etc, nous n’avons pas soudain bondi vers les cieux, il y a une ouverture 
progressive de la conscience, due à la pratique quotidienne, vers des niveaux de plus en 
plus hauts. Chaque jour nous allons trouver qu’il y a un petit peu de progrès, bien que ce 
ne soit pas tout ce à quoi on s’attendait. Tout ce qu’on espère ne peut se produire en un 
jour, pour les raisons que nous connaissons fort bien. Mais il y aura forcément des 
résultats, même si la pratique quotidienne est minime, si tant est qu’elle soit faite avec 
ardeur, dévouement, intensité et de toute son âme. 
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La condition mentionnée dans le sutra de Patanjali est : sa tu durghakala nairantarya 
satkara asevitah drdhabhumih (1.14). Cette condition est l’exigence d’un sentiment très 
très affectueux à l’égard de notre pratique. Nous ne pouvons ressentir plus grand amour 
pour quoi que ce soit d’autre au monde. En fait, cette pratique est comme un parent pour 
nous - elle va prendre soin de nous, nous protéger, et nous fournir tout ce dont nous 
aurons besoin. Cette pratique du yoga devrait être poursuivie jusqu’au point de 
réalisation, sans attendre de résultats immédiats. Karmany evadhikaras te ma phalesu 
kadacana (B.G.II.47) dit Bhagavan Sri Krishna dans la Bhagavadgita. Notre devoir est 
d’agir suivant la discipline prescrite et de ne pas attendre de résultats. Ceux-ci suivront à 
long terme, l’heure venue.  
 
La pratique non seulement devrait être poursuivie très longtemps mais aussi de façon 
continue. Il ne devrait pas avoir de coupure dans la pratique - c’est une autre condition. 
Des gens disent, ‘je médite maintenant depuis 25 ans’. Mais nous ne l’avons pas fait de 
façon constante, il y a eu des coupures, des interruptions durant ces 25 années. Aussi ici 
ou là nous avons raté, manqué, un maillon, il y a eu une discontinuité dans la pratique. 
C’est un peu comme manger un jour et ne pas manger les deux jours suivants, et manger 
le quatrième jour et à nouveau ne rien manger les deux jours qui suivent. Evidemment la 
prise de nourriture n’aura aucun effet salutaire sur le corps. Ainsi la pratique devrait 
non seulement être poursuivie sur des années jusqu’à la réalisation,  mais encore sans 
interruption, de façon continue. Chaque jour nous devrions nous y mettre, et chaque 
jour, à la même heure.  
 
Notre amour de la pratique devrait être tel qu’au moment où nous nous asseyons, nos 
cheveux se dressent sur la tête, tellement nous sommes heureux d’avoir cette chance 
cette bénédiction de pouvoir ainsi nous consacrer à la cause suprême de notre existence. 
Comme si nous flottions dans un océan de miel – une telle joie devrait être la nôtre 
lorsque nous nous asseyons pour la méditation. Nous ne devrions pas nous en faire. ‘ Oh, 
combien de temps va-t-il falloir encore que je m’assoie ? ‘Il y a des gens qui regardent le 
réveil. Combien de temps est déjà passé ? Une demie heure ? C’est fini ? C’est un grand 
ennui. La cloche ne sonne pas’. Parfois nous nous faisons japa, nous regardons notre 
mala  « Où en sui-je ? Ce n’est pas encore fini ? » Ce type de pratique est une mascarade, 
nous ne devrions pas rire de ce que librement nous avons entrepris de notre plein gré. 
Nous ne pouvons pas faire rouler le mala et regarder l’heure, c’est complètement idiot. 
C’est une pratique pour régénérer notre âme entière, et tout ce que nous sommes. C’est 
un processus de renaissance dans tous les sens du terme, et donc la tâche est super 
difficile. – âpre, considérable, pleine de difficultés, où nous faisons face à des tas 
d’oppositions. On s’attendra à toutes sortes de difficultés et l’on doit s’y attendre. Mais 
nous verrons quasiment tous les jours des résultats si la pratique est totale, c'est-à-dire, 
si notre être entier y est engagé. 
 
Comme mentionné plus tôt, il nous est difficile d’engager la totalité de notre être dans 
quoi que ce soit. Nous continuons à être sans cesse distraits par des choses qui restent 
présentes au niveau conscient de notre mental. Nous sommes conscients de beaucoup 
de choses. Le travail que nous n‘avons pas encore fait, les choses que nous devons 
pourtant faire dans le futur immédiat, la chaleur le froid, la faim la soif, l’envie de dormir, 
l’épuisement, la fatigue, les contrariétés, les attitudes inamicales des autres à notre 
encontre - d’innombrables choses de cet ordre vont se faire entendre si bien que 
l’attention totale attendue pour notre pratique n’arrivera pas. Mais une fois là, une fois 
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l’attention totale attendue pour notre pratique n’arrivera pas. Mais une fois là, une fois 
que nous sommes capables de nous dévouer totalement même pour quelques minutes- 
pas pour des heures, pour quelques minutes - nous verrons alors un résultat suivre. 
C’est comme toucher un fil électrique. Cela ne prend pas des heures pour en voir le 
résultat. Il nous suffit de toucher un fil à nu, au moment où on le touche  
le résultat est instantané. Mais ici, on ne le touche pas du tout. Il est complètement isolé 
par d’autres facteurs qui l’empêchent d’être visible et donc, quelque soit notre pratique, 
il semble que nul résultat ne s’ensuive. Quand nous ne nous y sommes pas voués corps 
et âme même pour un seul moment, comment pourrai-il y a voir résultat ? La moitié de 
l’esprit est ailleurs, aussi comment pourrait-il y avoir un résultat ? Nous nous plaignons 
sans cesse ‘rien ne se passe, rien ne se passe, rien ne se passe’. Comment pourrait-il se 
passer quelque chose lorsque l’esprit est là à 50% ? Parfois pas même à 50% ? Ainsi 
l’erreur est en nous. Elle n’est pas dans le yoga ; elle n’est pas en Dieu ; elle n’est pas en 
n’importe qui d’autre.  
 
Il est nécessaire de répéter que dans la pratique du yoga, l’unique obstacle à la 
réalisation du succès est l’absence de dévouement total. Nous ne nous y dédions jamais 
totalement parce que, de façon subtile, nous sentons la présence d’autres choses 
désirables dans le monde, choses que nous considérons, au moins dans une certaine 
mesure, aussi bonnes. Jamais nous ne ressentons que les choses sont inutiles, que seule 
la pratique est choses utile. Jusqu’à ce que le sentiment que toute autre chose n’a aucun 
sens dans notre vie personnelle, que quoique ce soit, hormis notre pratique de yoga, n’a 
aucun sens dans notre vie, jusqu’à ce que cette attitude de totale aversion pour toute 
chose extérieure ne voie le jour dans notre esprit, il ne pourra y avoir un engagement 
sans réserves de l’attention totale de l’esprit pour le but. C’est pourquoi Patanjali a 
réclamé que vairagya soit couplé à la pratique ou abhyasa.Nous avons une pratique ou 
abhyasa sans vairagya et c’est pourquoi on n’a pas de résultat. Pratiquer sans vairagya 
c’est tenter de fixer une partie, une fraction  du mental sur l’objectif appelé méditation et 
autoriser, parfois, la plus grande partie du mental à s’engager dans d’autres choses, qui 
pour cet état d’esprit malheureux, apparaissent tout aussi bonnes. 
 
Se dévouer corps et âme à la pratique n’est possible que s’il y a parfaite compréhension. 
Pourquoi se fait-il que notre esprit ne soit pas voué totalement à la pratique et qu’une 
partie soit en train de penser à autre chose ? La raison en est que notre compréhension 
de l’efficacité, du bien fondé et de la valeur de la pratique est insuffisante. Notre foi en 
Dieu, notre confiance en Dieu et notre sentiment que Dieu est tout, sont niais, ne 
tiennent pas debout, ne sont pas parfaits. Même aujourd’hui nous ne sommes pas 
persuadés que Dieu est tout. ‘Il existe d’autres choses qui sont bonnes elles aussi’. De 
telles pensées persistent dans l’esprit. ‘Bien, Dieu est tout, - d’accord les Ecritures le 
disent - mais ma conscience me dit de façon subtile qu’il y a autre chose aussi, quelque 
chose qui est aussi doux. Dieu est douceur mais il existe d’autres choses qui sont tout 
aussi douces. Et pourquoi n’irais-je pas là ?’  
 
Alors le subconscient y va, et cet exutoire dont le mental tient au fond compte, permet la 
fuite de toute l’énergie dans la mauvaise direction. La soi disant concentration du mental 
dans la pratique du yoga, que chaque jour nous entreprenons, se transforme en effort 
futile du fait de ne pas être conscient de cette sorte d’activité souterraine qui se poursuit 
dans le mental et qui fausse toutes nos activités conscientes appelées méditation 
quotidienne. Nous avons certaines activités souterraines dont nous ne sommes pas 
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toujours conscients, et ces activités dérangent totalement, renversent, toute notre 
pratique du yoga faite au niveau conscient. 
 
J’ai toujours dit que notre personnalité n’était pas principalement au niveau conscient. 
La plus grande partie de notre personnalité se trouve à des niveaux plus profonds que le 
niveau conscient. Nous ne pouvons espérer le résultat escompté aussi longtemps que 
tous les niveaux  
ne sont pas remontés et ne se sont pas fondus en une seule attention focalisée sur la 
pratique du yoga. Mais une fois que ce dévouement total est atteint, une fois qu’il devient 
partie de notre vie consciente, alors immédiatement il parle le langage de la réussite 
finale. 
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CHAPITRE 29 

LE JEU DES GUNAS                            
 
A présent nous devons examiner un aspect plutôt nouveau de ce que nous avons étudié 
dans les précédents chapitres - à savoir l’association positive de la conscience avec la 
nature de la réalité connue sous le nom de ekattava abhyasah, en conjonction avec, de la 
part du chercheur, une dissociation des différents facteurs qui ne sont pas en rapport 
avec son entreprise. Le nouvel élément est que ni la pratique positive ni la dissociation 
négative ne sont chose facile. Les deux sont choses terriblement difficiles, ardues. On a 
dit que par une pratique quotidienne on pouvait acquérir une fermeté dans abhyasa et 
vairagya. C’est vrai jusqu’à un certain point, mais ce n’est pas toute la vérité. Alors que la 
pratique quotidienne est la voie principale vers la réussite, il existe quelque chose 
d’autre qui peut anéantir notre pratique, malgré notre assise quotidienne et l’effort 
constant de notre cœur sincère, c’est le réajustement interne de l’attitude de la 
conscience. Si cela n’est pas fait, les efforts extérieurs ne peuvent nous conduire bien 
loin dans la réussite. Ce point a été signalé par Patanjali dans un de ses sutras, rédigé 
naturellement dans son propre langage.  
 
Il existe ce qu’on appelle les gunas de prakriti – sattva rajas et tamas – auxquels nous 
avons déjà fait référence. C’est la position et la vélocité de ces gunas qui sont 
responsables soit de nos attachements soit de nos aversions. De même que les 
scientifiques nous disent que le positionnement et la vélocité des électrons tournant au 
tour d’un noyau dans un atome particulier sont responsables de la structure de tout 
objet physique singulier, et que, si la vélocité et la position des électrons changent, la 
structure peut changer, de même, nous pouvons dire avec la même emphase, que la 
position et la vélocité des 3 gunas agissent sur la configuration entière des choses, 
qu’elles soient externes autant qu’internes.  
 
Na tadasti prithivyam va divi devesu va punah. (B.G XVIII.40). Dans la Bhagavadgita, dans 
le 18 ème chapitre, Sri Krishna dit qu’il n’existe rien dans le ciel ou sur terre, qui n’est 
pas contrôlé par les gunas. Des tréfonds de l’enfer au sommet du ciel, nous trouverons 
que tout est composé, contrôlé et régulé par les gunas. Même le mental est soumis à 
cette opération des gunas. Le mental n’est rien d’autre que les 3 gunas sous une forme 
subtile. Une forme raffinée des gunas compose la substance des organes psychologiques 
– manas, buddhi, ahamkara, citta - le mental, l’intellect, l’ego et le subconscient. Une 
forme plus grossière de ces gunas se présente sous la forme des 5 éléments – terre, eau 
feu air et éther. C’est pourquoi il existe un sentiment de fraternité entre le mental 
interne et les objets externes, puisque les deux sont constitués des mêmes gunas, comme 
nous l’avons déjà vu dans cet énoncé de la Bhagavadgita : guna gunesu vartante. (B.G 
III.28). 
 
Du fait que les gunas sont pratiquement tout et qu’il n’y a rien en dehors d’eux, nos 
efforts dans la pratique du yoga devraient tenir compte de la constitution des gunas 
dans notre propre personnalité. Ici nous devons nous examiner, nous devons nous faire, 
et nous sommes  intéressés par nous-même. Puisque je suis le chercheur en yoga, 
l’étudiant de yoga et celui qui pratique yoga, je devrais savoir exactement où je me tiens 
par rapport à ces gunas. Ma personnalité tout entière est faite de ces gunas, l’attitude de 
ma personnalité dépend de la configuration de ces 3 gunas. Mes amours et mes 
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aversions sont dépendants de ces gunas. Sous quel pourcentage, ai-je grandi sous la 
prépondérance d’un guna particulier – sattva rajas ou tamas ? Quel guna est majoritaire 
en moi ? Des 3 lequel est dominant chez moi ? C’est sattva, rajas ou tamas ?  
 
En partant de notre attitude générale vis-à-vis des choses, de nos sentiments, de nos 
réactions quotidiennes et de nos aspirations venant du fond de notre coeur, nous 
pouvons nous faire une idée sur notre positionnement par rapport aux gunas. La nature 
de nos plus profonds sentiments durant la journée ainsi que nos réactions générales par 
rapport aux choses  extérieures seront symbole extériorisé de notre constitution 
interne. Bien que l’on ne puisse se connaître profondément et totalement, en observant 
certains emblèmes ou symboles extérieurs on peut savoir ce qui se passe 
intérieurement. La façon dont on parle, les opinions émises sur les êtres et les choses, 
aussi bien que les profondes aspirations de notre cœur, exprimées ou non, tout ceci nous 
dira ce que nous sommes. Les autres ne peuvent pas le savoir : nous devons le savoir 
pour nous même. Nous sommes des étudiants, nous sommes des chercheurs, nous 
sommes des aspirants, nous nous battons pour atteindre le But Suprême ; c’est pourquoi 
nous devons être très vigilants dans la connaissance de nous même.  
 
En fait, il n’y a rien à connaître dans ce monde si ce n’est nous même. Nul besoin de nous 
en faire  pour les choses, puisque toutes les difficultés proviennent de nous et non des 
autres, aussi il n’est d’aucune utilité d’ouvrir les yeux, de regarder les choses et les 
autres et de les étudier. Nous n’en tirerons aucun bénéfice.Tout au contraire, nous 
devrions fermer les yeux, regarder à l’intérieur et voir où nous nous situons dans 
l’agencement des choses. Tant que cette structure interne de notre personnalité 
profonde, n’aura pas été explorée et comprise, les efforts externes que nous pourrons 
fournir ne produiront que peu de résultats. Nous nous concentrons principalement sur 
l’effort extérieur et oublions les tendances internes de notre mental et l’attitude générale 
de notre conscience. 
 
Je voudrais attirer votre attention sur le fait que les tendances de notre constitution 
interne sont objets d’investigation et d’étude plus importants que quoi que ce soit 
d’autre. Un objet extérieur peut être la cible de certaines de nos tendances particulières, 
et il est possible que nous accordions trop d’importance à nos attitudes envers les gens 
et les choses à l’extérieur et ne consacrions pas suffisamment d’attention aux causes 
mêmes de nos relations à ces objets, les causes étant les tendances internes. Nos amours 
et nos aversions ne devraient pas être pris principalement comme expression extérieure 
de notre personnalité, parce qu’ils ne sont que des symboles extériorisés de ce qui se 
passe au-dedans de nous. Divers types de besoins intérieurs deviennent responsables de 
certains types de relations aux objets extérieurs. Lorsque nous aimons quelque chose, il 
doit y avoir une raison à cette affection. Comment pourrions-nous aimer ou ne pas aimer 
quelque chose sans aucune raison ? La raison en est justement la tendance interne, 
autrement dit, la prédominance particulière d’un guna. Ce n’est pas qu’à un moment 
donné, un seul guna prédomine. Nous ne pouvons pas dire qu’aujourd’hui ou qu’à tel 
moment, sattva est dominant ou bien rajas ou tamas prépondérant.  
 
La plupart du temps, et nous pourrions dire quasiment tout le temps, il existe un 
mélange de ces gunas dans une certaine proportion, si bien qu’à tel moment, nous ne 
sommes pas totalement sattvique, rajasique ou tamasique. Nous avons certains éléments 
de quelque chose, d’autres éléments d’autres choses, le tout mélangé dans une certaine 
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proportion si bien que nous avons toutes les tendances regroupées en nous et nous 
pouvons ainsi ressembler à une personnalité mélangée, ce qui rend la compréhension de 
nous même encore plus difficile.  
 
Ces tendances internes sont les objets d’étude de façon approfondie. La nécessité de le 
faire est soulignée dans un sutra : tat param purushakhyateh gunavaitrsnyam (I.16). 
Dans le cadre de la pratique de vairagya, que nous avons étudiée jusque là, Patanjali dit 
que le véritable vairagya ne peut survenir, naître que si nous avons gagné la maîtrise des 
gunas. L’esprit de renonciation n’est pas confirmé,  et n’est pas établi simplement par un 
réajustement de notre attitude extérieure vis-à-vis des choses. Ce qui est essentiel c’est 
un ajustement de nos tendances intérieures, et si ces tendances persistent, nos 
ajustements extérieurs ne porteront pas à conséquence, parce que ce qui nous libère et 
ce qui nous lie, nous attache, c’est la tendance intérieure, ce sont les gunas. Ces gunas 
sont des forces terrifiantes qui ne peuvent être contrôlées par un effort ordinaire. Elles 
sont terrifiantes parce qu’elles sont nos maîtres. Nous sommes entièrement constituées 
par elles et nous y sommes soumis au vrai sens du terme. Chacune des fibres de notre 
corps n’est rien d ‘autre que les gunas. C’est en fait la difficulté de la maîtrise de soi. La 
maîtrise des gunas est la maîtrise de soi même.  
 
Nous avons noté qu’il existe des degrés dans l’observation et l’expérience de soi. Le soi 
gagne en expansion et en approfondissement à mesure que nous avançons. Ce qui veut 
dire que les gunas, dans les réajustements de leur agencement, s’amenuisent, se 
raréfient, deviennent de plus en plus étheriques dans leur structure si bien que la 
lumière de la Vérité se trouve réfléchie avec de plus en plus d’intensité. C’est l’opacité de 
l’agencement des gunas  qui empêche la réflexion de la Vérité en nous, exactement 
comme la lumière du soleil ne peut passer au travers d’une brique parce que celle-ci est 
opaque et renvoie la lumière plutôt que de l’absorber, alors que la lumière du soleil peut 
traverser des objets transparents tels que le miroir, le verre etc. Dans une personnalité 
« épaisse » avec prédominance de tamas et rajas, la réflexion de la Vérité n’est pas 
apparente alors qu’il devient possible d’en faire l’expérience lorsque les gunas 
deviennent dans leur tendance de plus en plus sattvique- ce qui signifie, de plus en plus 
transparentes dans leur structure. C’est alors que l’on sent que le soi progresse dans son 
avancée, qu’il devient plus vaste dans sa compréhension et qu’il gagne en profondeur.  
 
Comment allons-nous tacler ces tendances - les gunas ? La plupart de nos pratique sont 
extérieures : c’est ce qu’on appelle les religions du monde. Nous avons des religions mais 
pas de spiritualité, et c’est la raison pour laquelle les religions ne nous sont de peu 
d’aide. Les rituels, les routines, les traditions, les Ecritures, habitudes les usages nous 
intéressent  énormément, parce qu’ils nous viennent de nos aïeux, mais ils ne vont pas 
nous changer. Nous pouvons avoir des centaines de religions chacune ayant sa tradition 
et ses rituels, mais l’homme reste l’homme, et il ne changera pas. Car les ajustements et 
les disciplines extérieurs deviennent objets fonctionnels, alors qu’ils n’ont un sens et 
jouent un rôle à la seule condition que leur intention soit la re-génération intérieure. 
L’intention des religions devrait être le renouveau des valeurs spirituelles à l’intérieur 
de l’individu ; si telle était leur intention alors la religion aurait un sens.   
 
Il y a un point important dans la religion, bine sûr, mais ce point sera manqué si le but 
est manqué. Le mouvement de l’attitude religieuse ne devrait pas être vers l’extérieur, 
mais à l’intérieur. Malheureusement nous sommes devenus de plus en plus formels et 
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extériorisés dans nos comportements religieux, de sorte que nous apparaissons comme 
religieux qu’aux yeux d’autrui. Si nous étions seul, non observé par qui que ce soit, sans 
doute la religion alors n’aurait plus autant d’importance pour nous. Imaginez que nous 
soyons complètement seul, personne ne nous voit ; quelle importance alors que nous 
soyons hindous bouddhiste ou chrétien ? Il n’y a personne pour nous dire chrétien ou 
hindou. A ce moment là nous n’avons aucun nom, on peut s’habiller comme on veut - 
cela n’a aucune espèce d’importance. Mais sitôt que nous évoluons en société, nous nous 
habillons d’une certaine manière, nous nous exprimons d’une certaine façon, nous nous 
nommons d’une façon particulière suivant notre appartenance religieuse et ainsi de 
suite. Ainsi il semblerait que nous ne soyons religieux que parce que la société est là - 
sinon il n’y aurait  pas de religion. C’est vraiment bizarre. Mais la religion n’est pas 
sociale. C’est quelque chose de différent de ce que nous entendons par relation sociale, 
parce que les relations sociales sont un mouvement, de l’esprit humain, tourné vers 
l’extérieur pour différents objectifs, alors que la religion a un but totalement autre. Si 
nous connaissons un peu la philosophie des religions, nous savons que ce mot religion 
signifie «ce qui nous rattache, nous ramène à dieu ». Non pas ce qui nous extériorise et 
nous rend être social mais, ce qui ramène et rattache notre âme à Dieu, est religion. 
 
Ainsi la religion est un voyage intérieur de l’âme vers un contact avec des réalités plus 
vastes et des formes d’intégration plus importantes, ce qui en aucune façon ne peut être 
atteint par quelque mouvement extérieur que ce soit. La Réalité n’est pas dehors dans le 
sens où la réalité n’est pas une relation. Cela n’a rien à voir avec un contact, rien à voir 
avec l’union à quoique ce soit dans ce monde. Nous ne pouvons pas amener la réalité en 
contact avec quoique ce soit. Etant indépendante et existant en soi,  elle ne peut être 
contactée et tout effort conscient vers elle devrait porter les qualités, les caractéristiques 
de la réalité. Si la religion c’est la tendance au réel, elle devrait, dans sa structure et ses 
fonctionnements, porter les caractéristiques du réel, qui sont l’intériorité et une plus 
forte tendance à « être » plutôt que les tendances à l’action et à la relation. La religion 
n’est pas une action ; c’est une tendance à être, et bien que commençant par une action, 
elle ne se termine pas par une action. Elle se termine par l’absorption de tout contact et 
relation extérieurs - y compris tout type d’activité – en un état de l’être plus intégré, les 
gens religieux passant généralement à côté de ce point. A vrai dire, et si nous creusons, 
nous n‘avons pas de personnes religieuses dans ce monde. Nous avons seulement des 
pratiquants externes de traditions religieuses formelles, mais ce ne sont pas des 
personnes religieuses qui sont allées jusqu’à la racine des choses, puisque en fin de 
compte, la religion est inséparable de la conscience spirituelle. 
 
Chez un individu le sens spirituel est l’unique facteur déterminant la validité de quelque 
attitude spirituelle que ce soit. Si le sens spirituel fait défaut, les religions cesseront 
d’être. Elles ne pourront survivre dans ce monde, et, malheureusement, c’est ce qu’il 
semble se produire de nos jours. Le sens spirituel s’enfonce, retrouvant les nuages de 
l’inconscient, et nous devenons de plus en plus, des automates pétris de formalisme, 
guidés par les nécessités du sens social. Aujourd’hui il existe cette impression,  qu’un 
jour peut-être toutes les religions auront disparu. Il n’y aurait alors plus de religion et 
Dieu nous en préserve, nous vivrions comme des animaux. Mais peut-être que cela ne se 
passera pas ainsi, si quelques personnes, même une poignée de gens dans ce monde, se 
lèvent et se battent pour l’aspect qualitatif de la religion, si ces gens vivent en suivant les 
exigences de la véritable spiritualité, alors cela projettera une force, une puissance et 
une aura qui contrecarreront tous les éléments divers et externes qui dominent 
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aujourd’hui, à la fois les cercles plus petits,tels que celui de la famille et les cercles plus 
grands tels que les systèmes internationaux. 
 
La pratique du yoga pénètre cette question vitale de l’existence humaine et fait voir que 
tout bricolage improvisé tout dispositif, ne fonctionneront pas. Kas cid dhirah pratyag- 
atmanam aiksad avrtta- caksur. (Katha II.I.I), dit la Katha Upanishad. À présent nos yeux 
sont tournés vers l’extérieur et nous jugeons toute chose du point de vue de la relation 
externe et de la société, du fait du mouvement extériorisé des organes de perception. 
Avrtta-caksur c’est celui qui a une vision introvertie. La vision introvertie seule peut 
nous dire qui nous sommes réellement ; une vision extravertie peut nous dire comment 
nous apparaissons aux autres. 
 
Du point de vue de nos ultimes réalisations dans la vie, comment nous apparaissons aux 
autres n’a guère d’importance. Ce que nous sommes réellement en nous même ne peut 
être vu par aucune observation externe qu’elle soit faite par les sens ou le mental. Mais 
ce mouvement intérieur qui est ce qui est signifié par avrrta-cakshutva ou la vision 
introvertie, peut aussi être mal interprété. Que voulons nous dire par vision introvertie, 
ou observation interne ou avrrta-cakshutva ? Cela signifie-t-il que nous gardons les yeux 
fermés et que nous regardons à l’intérieur du corps ? Rien de tout cela - ce n’est pas cela 
le sens de la vision intérieure. Plus nous allons nous enfoncer dans ce sujet et plus nous 
allons trouver qu’il devient difficile d’entretenir des pensées ordinaires, héritées de la 
tradition.  
 
La vision introvertie, celle qui est nécessaire à la compréhension des tendances 
intérieures afin de contrôler les gunas, ne signifie pas fermer les yeux ou bien regarder à 
l’intérieur du corps physique. Encore une fois ici, c’est une déformation  particulière de 
la conscience qui surgit. La vision ne veut pas dire vision physique ou même voir par les 
yeux. Il ne s’agit pas d’ouvrir ou fermer les yeux -  rien de la sorte. Ce n’est rien de tout 
cela. L’introversion dont il est question n’a rien à voir ni avec les yeux fermés ni avec les 
yeux ouverts. L’introversion est une posture de la conscience. Nous pouvons tout aussi 
bien avoir les yeux ouverts ou fermés – cela ne fait aucune différence. Je peux ouvrir les 
yeux et sembler regarder des choses, et pourtant ne rien voir du tout si ma conscience 
est tournée vers l’intérieur. D’un autre côté si ma conscience est extravertie, je peux tout 
aussi bien voir des choses avec les yeux fermés. Nous pouvons fermer les yeux et 
pourtant être en contact avec les choses.  Nous pouvons ouvrir les yeux et pourtant ne 
pas être en contact avec les choses. Il n’y a donc pas lieu d’attacher tant d’importance au 
fait de savoir si les yeux doivent être ouverts ou fermés. La question est, que sentons-
nous, à quoi pensons-nous et où nous situons-nous dans l’agencement des choses. La 
vision introvertie est une vision de la conscience. Il ne s’agit pas d’une vision des yeux ou 
d’un fonctionnement des sens.  
 
D’autre part, une définition correcte de la vision extravertie est : cette attention qui est 
dissociée de son contenu. La vision extravertie est cet état particulier de la conscience ou 
de l’attention, où son contenu est séparé d’elle-même. En fait, la conscience est 
consciente de quelque chose, et pourtant dissociée de ce dont elle a conscience. C’est 
pourquoi elle court derrière son contenu. Le contenu de la conscience se tient en tant 
qu’élément extérieur, dissocié de la conscience, alors il n’existe plus d’autre but pour la 
conscience que celui de se battre pour parvenir à faire un avec ce contenu duquel elle a 
été isolée pour telle ou telle raison. C’est ce qu’on appelle perception externe, activité 
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externe, désir etc. Au moment où le contenu est dissocié de la conscience, commence une 
lutte de la conscience pour devenir un avec ce contenu, ce qu’on appelle désir. Elle 
mettra en route toute sorte d’effort pour  parvenir à cette fin, c’est ce qu’on appelle 
activité. C’est ce que nous faisons dans la vie. Le contenu ou l’élément objectif  devant la 
conscience, est séparé d’elle. C’est ce que nous appelons désir ; c’est pourquoi il y a tant 
de choses à faire. Nous sommes super occupés tous les jours, pour cette raison. C’est le 
produit de la vision extravertie. L’introversion est le réajustement du mouvement de la 
conscience de telle sorte qu’elle commence à examiner cette situation particulière qui a 
amené la dissociation d‘elle-même avec son contenu. C’est là le début de la vision 
introvertie. 
 
Comment devenons-nous introverti plutôt qu’extraverti ? La première chose à faire c’est 
d’examiner la nécessité de comprendre les circonstances qui ont conduit à cette 
dissociation de la conscience de son objet. Pourquoi cela s’est-il produit ? Quelle est 
l’étape suivante ? Et ainsi de suite, nous continuons à enquêter sur la nature de la 
difficulté qui s’est présentée. Plutôt que de mettre l’accent sur le besoin de la conscience 
d‘entrer en contact extérieurement avec le contenu, nous faisons le chemin inverse et 
commençons à ressentir le besoin de connaître la nature de la difficulté qui s’est levée, 
qui a poussé la conscience à se jeter vers son contenu de façon extravertie.  
 
Jusqu’à ce que ceci soit réalisé, jusqu’à ce que le besoin de ce type d’investigation ne soit 
ressenti, nous ne sommes pas sur le chemin spirituel; nous sommes encore des 
personnes du monde. Nous sommes comme quiconque - un fétu de paille à la merci du 
vent. Nous devrions nous libérer dans nos têtes de ce boulet, de cette idée fausse, à 
savoir que nous vivons une vie spirituelle pour le bien d’autrui. Ce n’est pas vrai. Notre 
destinée n’est pas dans la main des autres. Elle est sous le contrôle de certaines forces et, 
si nous ignorons ces forces et mettons l’accent sur les facteurs externes, nous sommes 
voués à l’échec. Cela ne sert à rien de nous juger d’après les couleurs que nous revêtons, 
suivant les relations que nous établissons entre les choses extérieures et nous même. 
Nous sommes principalement engagés à valider la posture de la conscience, qui est 
qu’elle est dissociée de son contenu. C’est un état de faits regrettable. Nos activités ne 
sont pas un processus de guérison de la maladie. Au contraire, elles aggravent l’état, 
c’est pourquoi, malgré nos efforts en vue de la liberté ou de la libération, chaque jour 
nous nous retrouvons de plus en plus attachés, liés. Aussi une analyse très pointue, 
précise de ce qui se passe en nous est nécessaire, plutôt que de ce que nous faisons au 
dehors. Nous n’avons pas autant besoin d’analyser nos comportements externes que de 
nous focaliser sur ce qui se passe à l’intérieur de notre conscience.  
 
C’est le comportement adéquat à adopter en vue d’un contrôle réel sur les forces 
responsables de ce qu’aujourd’hui nous sommes, au niveau individuel et social. Ce sont 
les gunas- sattva, rajas, tamas. Les gunas ne sont pas des substances. Nous devons nous 
souvenir que les gunas ne sont pas des choses comme une pierre par exemple que nous 
pouvons prendre en mains. Nous ne pouvons pas les saisir. Ce sont des choses 
insaisissables qui peuvent échapper à la saisie de tous les organes de sens, elles peuvent 
même échapper à la saisie du mental, parce que justement le mental lui-même est 
constitué de ces gunas. Le mental étant constitué de ces gunas,  ne peut les contrôler. Le 
mental a l’habitude du type de contrôle sur les autres ou les choses du dehors, et il n’est 
pas du tout habitué à ce contrôle qu’on appelle le contrôle de soi. Sitôt qu’on parle de 
contrôle, nous pensons en termes de maître et de serviteur - le maître contrôlant le 
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serviteur ou bien quelqu’un donnant des ordres à quelqu’un d’autre - parce que nous 
sommes habitués à ce type-là de contrôle. Mais ce genre d’exercice ne fonctionnera pas 
dans nos efforts pour contrôler les forces appelées gunas, parce que ces gunas n’étant 
pas les serviteurs du mental ne peuvent pas être maîtrisés, soumis comme ferait un chef 
avec ses subordonnés. Le mental n’est pas le chef et les gunas ne sont pas les 
subordonnés. Les gunas sont impliqués dans la structure même du mental.  
 
C’est pourquoi pouvoir contrôler ces tendances internes de notre personnalité réclame 
un nouveau système d’entraînement, de perfectionnement de soi, qui a en fait, très peu à 
voir avec ce que nous considérons comme important dans la vie, et qui est 
complètement différent de toutes les valeurs que nous tenons pour significatives dans la 
vie. Nous renaissons dans un monde nouveau lorsque nous nous engageons sur le 
chemin du yoga. 
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CHAPITRE 30 

LA CAUSE DE LA SERVITUDE 
 
Le verset du 18 ème chapitre de la Bhagavadgita, cité plutôt, mentionne que tout, 
partout, que ce soit sur terre ou dans les airs, tout dans tous les mondes, est constitué 
des 3 gunas. Na tad asti prithivyam va divi devesu va punah, sattvam prakritijair muktam 
yad ebhih syat tribhir gunaih (B.G. XVIII.40) : il n’existe rien où que ce soit dans cette 
création qui soit libre des 3 gunas : être libre de ces 3 gunas c’est la libération. Echapper 
aux griffes de ces 3 gunas est appelé salut, et personne n’est complètement libéré de ces 
gunas. Etre libre de ces gunas est véritable liberté, puisque toute liberté est associée à la 
conscience. C’est le sentiment d’être enfin libéré de cette soumission de la conscience à 
des facteurs compulsifs extérieurs. 
 
Notre servitude est psychologique et non physique. Comme le dit le diction, ‘ Murs de 
pierre ne font pas prison ‘. Une prison ne signifie pas un bâtiment avec des murs parce 
que même une maison est un bâtiment avec des murs, mais nous ne l’appelons pas 
prison. Quoiqu’il en soit nous pourrions l’appeler prison si notre état d’esprit changeait. 
A partir de demain nous pourrons l’appeler prison ou temple ou poste de police ou 
n’importe quoi d’autre, mais c’est le même bâtiment avec les mêmes murs le même 
plafond. Donc la servitude n’est pas principalement une association physique, mais un 
ressenti psychologique, et finalement, un état de la conscience. La soumission aux gunas 
veut dire soumission de la conscience aux opérations des gunas. 
 
Nos joies et nos peines sont des états de la conscience, elles ne sont pas physiques. Ce 
n’est pas le corps qui est heureux ou triste, mais le mental, imprégné de la conscience 
qui traverse ces expériences. La libération est un état de la conscience et non pas un état 
physique de matérialité ou de quelque type d’association externe. C’est pourquoi, 
l’ultime liberté qui est moksha, étant un état de la conscience, devrait être atteinte par 
une ascension graduelle allant des états de soumission de la conscience les plus grands 
aux états de soumission moindre. De toute évidence ceci est atteint par la conscience, 
grâce un entraînement, une éducation, de sa relation aux gunas. 
 
Dans le Samkhya tout comme dans le Vedanta, on nous dit beaucoup de choses sur ces 
gunas et leur relation à la conscience. Pour parvenir à l’ultime pureté et liberté de la 
conscience malgré ses soit disant associations avec les gunas, le Samkhya nous donne 
l’exemple du cristal qui, de façon trompeuse, peut nous apparaître coloré du fait de sa 
proximité avec un objet coloré. Si l’on approche une fleur rouge du cristal le cristal va 
apparaître rouge du fait de la réflexion de la couleur de la fleur dans le cristal. Le cristal 
lui n’est pas devenu rouge, seule la couleur a été réfléchie. S’il n’y avait pas d‘objet à 
proximité du cristal celui apparaîtrait dans sa pureté parfaite. De même, la conscience 
est dite apparaître asservie du fait de ce que nous appelons adhyasa ou transfert des 
caractéristiques/qualités / qui a lieu de façon mystérieuse, entre la conscience et les 
gunas de prakriti.  
 
Ce transfert des caractéristiques qu’on appelle adhyasa, est le véritable esclavage, la 
véritable servitude. Nous sommes assis ensemble et nous n‘avons besoin ni d‘être 
heureux ni d’être malheureux du fait de la proximité des personnes dans le public, à 
moins que le mental ne s’accorde à une telle posture. La personne assise à côté de moi 
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n’a pas besoin de créer en moi joie ou peine à moins que mon esprit, du fait de la 
présence de cette personne, et pour certaines raisons adopte une posture particulière.  
 
Imaginez que la personne assise à côté de nous soit un officier de police. Nous ne savons 
pas pourquoi il est assis ici mais il y a une suspicion dans l’esprit ‘Pourquoi donc cet 
agent est-il assis à côté de moi ? Peut-être apporte-t-il un mandat de la justice ou peut-
être vient-il pour une autre raison ennuyeuse. Ainsi nous avons une suspicion, une 
anxiété à l’esprit, parce que la personne assise à côté de nous est un policier. Ou alors ce 
qui est à côté de nous peut-être un serpent, un cobra- et nous savons ce qui se passe 
dans le mental en présence de cet animal. Ou encore ce peut-être un plat délicieux posé à 
nos côtés, alors nous pensons ‘ Apres satsanga je vais le manger. Je vais attendre que 
tout le monde s’en aille et je n’en laisserai pas une miette’. Ce peut être notre ami, notre 
ennemi, ce peut être, du à une relation psychologique particulière avec l’objet à nos 
côtés, quelque chose que nous aimons ou que nous n’aimons pas. La chose à côté de nous 
peut, physiquement parlant, ne pas être du tout la cause de notre joie ou de notre peine. 
Physiquement nous pouvons nous trouver dans une atmosphère particulière mais cela 
ne porte pas à conséquence dans notre vie. Psychologiquement, dans quelle atmosphère 
vivons-nous ? 
 
Voici une histoire. Il y avait quelqu’un qui participait au satsanga, peut être à la plus 
grande satsanga de Mahaprabhu de Chaitanya. De superbes kirtan, bhajan etc 
s’enchaînaient et une fois que la satsanga fut terminée, tout le monde s’en alla. Mais un 
seul homme ne se leva pas; il demeura assis. Alors le Maître pensa que c’était là un grand 
dévot, restant comme il le faisait quand tout était terminé. Il devait connaître une grande 
dévotion. Le Maître dit ‘Je suis heureux de voir pareille dévotion. Vous êtes encore assis 
alors que tout le monde est déjà parti. L’homme répondit, non non je reste assis car je 
veux emporter le tapis, parce que c’est le mien.  Il n’était pas du tout assis du fait de sa 
grande dévotion. C’était son tapis qui était étendu parterre et il voulait simplement le 
récupérer.  Aussi même après le départ de tous il demeurait assis.  Pensez à cet homme 
en satsanga. Il est assis et tout le temps de satsanga il pense à son tapis à récupérer, 
aussi sa présence physique n’a eu strictement aucune influence sur lui. Son atmosphère 
psychologique, le monde dans lequel il vivait, étaient différents du monde physique de la 
satsanga, dans laquelle il paraissait présent.  
 
Notre monde est un monde psychologique. Il existe un monde sous chaque chapeau, 
comme on dit. Chacun porte un monde sous son bonnet ou son chapeau, et c’est ce qui 
cause notre servitude. Cet esclavage qui est en nous est du  à une relation consciente 
entre nous et les conditions physiques, sociales et autres… conditions avec lesquelles 
nous semblons être reliés. Comme nous l’avons vu au cours de notre analyse, ces 
relations sont difficiles à comprendre. Nous ne pouvons savoir quelles relations sont 
développées consciemment en nous dans la mesure où nous ne nous connaissons pas 
entièrement. Lorsque nous essayons de saisir, de comprendre, la nature de notre 
servitude, l’état dans lequel se trouve notre conscience en ce moment, nous allons 
trouver qu’il est difficile d’avoir toutes les informations sur la situation, parce que notre 
relation n’est pas simplement une relation externe et spatiale. Ce n’est pas une relation 
extérieure et visible ; elle est principalement invisible. La relation invisible est à l’arrière 
plan de la forme extérieure visible que petit à petit elle prend, tout comme un grossiste 
prend un peu de son stock, pour le sortir et le  mettre à la vente du jour au détail. 
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Il existe une masse d’articles en nous et nous en sortons un peu pour les transactions de 
la vie quotidienne. Nous ne sommes conscients que de cette partie visible 
extérieurement. Nous ne savons pas ce que nous avons en stock. La plus grande part de 
ce que nous sommes est en nous, et nous ne pouvons pas la voir. Nous ne pouvons pas 
voir ce que c’est parce que nous ne disposons pas de dispositif par lequel voir. Le seul 
instrument dont on dispose pour voir des choses ce sont nos yeux, et les yeux ne 
peuvent pas voir ce qui est intérieur, parce que la façon dont nous voyons les choses à 
travers nos yeux, est elle même conditionnée par ce que nous sommes intérieurement. 
Aussi quelque soit la vision externe elle n’aura aucun effet sur la  compréhension de 
l’état de notre conscience et de ce que nous sommes véritablement. Pour permettre à la 
conscience d’échapper, de sortir, des griffes des forces qui opèrent à l’intérieur, forces 
invisibles aux organes physiques de perception, cela exige une discipline d’une nature 
précisément graduée.  
 
La plupart du temps, nous ne pouvons pas connaître nos propres sentiments lorsque 
nous nous trouvons dans une ambiance de distraction, ou simplement dans une 
ambiance sociale ordinaire qui engage totalement notre attention. Si nous vivions seul, 
absolument seul pour une longue période en un lieu retiré et sans aucun contact avec 
quiconque, sur des mois voire des années, alors quelques uns de nos sentiments 
apparaîtraient, monteraient à la surface. Nous pouvons, pour de simples raisons, nous 
connaître un peu plus lorsque nous sommes seul plutôt qu’au milieu de gens. L’une de 
ces raisons est qu’au milieu d’autrui, nous affichons une fausse personnalité. Nous ne 
sommes pas qui nous sommes parce que les lois de conduite sociale demandent de nous 
un type de comportement particulier et nous le savons bien. Ainsi nous essayons 
toujours d’adopter le type de comportement exigé par la société qu’il soit ou non notre 
véritable comportement. Aussi vivons-nous une vie faussée en société, pas une vie 
véritable, et dans la mesure où nous vivons constamment en société humaine nous 
vivons constamment une vie faussée. Cette partie de notre nature qui est associée à la 
vie en société s’incruste en nous, avec sa fausseté dans les différentes couches, de sorte 
que la vérité de notre propre nature est comme enterrée sous ces nuages/ ces écrans de 
concrétions faussées apparues autour de nous. Nous ne pouvons savoir qui nous 
sommes lorsque nous vivons dans pareille ambiance.  
 
Nous sommes toujours quelque chose par rapport à ce que les autres sont ; ou par 
rapport à la société dans laquelle nous sommes. La personnalité que nous projetons à 
l’extérieur n’est pas notre personnalité, et n’est pas ce qui compte ici. Ce que nous 
sommes lorsque nous sommes psychologiquement totalement sans aucune relation avec 
les choses, nous donnerait une indication de ce que nous sommes réellement. Mais si 
nous vivons dans la société humaine des années et des années durant, adoptant une 
personnalité fausse et si soudain nous nous retirions en un lieu isolé pour pratiquer 
japa, pour la méditation, swadhyaya etc, nous ne serions pas aussi facilement 
débarrassés des impressions de cette personnalité faussée. Un percepteur se pensera 
encore percepteur même s’il est à Badrinath. Le percepteur peut être retraité, et même à 
l’intérieur du temple, il se pensera encore officiellement ‘je suis un percepteur retraité’, 
dira-t-il  en faisant ses dévotions. Il se considérera toujours comme un percepteur 
retraité, et cette impression ne le quittera pas. Il est un retraité- il n’est rien.  Pourtant il 
a une fausse personnalité qu’il a  crée lui-même du fait de son association avec d’autres 
gens alors qu’il travaillait et ces impressions maintenant ne le quittent pas. Même s’il  
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va dans le village de Mana, il ne va pas être libéré de ces impressions. Cette personnalité 
particulière qui ainsi a grandi autour de nous comme une concrétion, et qui n’est pas 
notre personnalité véritable, va nous poursuivre comme une meute même si nous 
sommes à la retraite, même si nous nous rendons dans un lieu sacré ou allons dans un 
monastère. Pendant plusieurs années il sera difficile de découvrir ce que nous sommes 
réellement, parce que nous avons des pensées de types divers même à la retraite. Nous 
avons des pensées de perception de pension, d’anciennes relations et de plein d‘autres 
facteurs associés qui vont nous harceler où que nous allions malgré notre tentative pour 
mener une vie sainte de pratique spirituelle.  
 
Faire une analyse de soi, approfondir les raisons de notre réelle servitude, reviendrait à 
entrer dans notre personnalité véritable et non dans celle que nous revêtons 
extérieurement et cela demande beaucoup de temps. Les personnalités sont multiples. 
La personnalité la plus extérieure est la personnalité sociale, elle est chose difficile à 
abandonner. La position, les relations sociales et l’étendue de cette atmosphère 
extérieure ne nous quittent pas même lorsque nous sommes seul. Mais il existe, à 
l’intérieur de nous, des choses encore plus difficiles que cette personnalité sociale 
devenue partie de notre nature. Il y a ce qu’on appelle la personnalité biologique, et 
celle-là est encore plus difficile à abandonner que la personnalité sociale. Avec de grands 
efforts pouvons-nous oublier nos relations sociales. Nous pouvons oublier que nous 
sommes ministres, percepteurs, que nous sommes riches ou quoi que ce soit. Mais bien 
que cela soit difficile et que cela puisse prendre un long moment pour y arriver, pourtant 
c’est là quelque chose qui peut être atteint par des efforts conscients. 
 
Il y a d’autres choses que nous ne pouvons pas abandonner, même au prix de grands 
efforts à savoir, la servitude crée par notre condition biologique. Par exemple on ne peut 
pas oublier que l’on est un homme ou une femme, quelque soit l’effort produit par 
l’esprit pour se débarrasser de cette idée. Biologiquement nous sommes des humains. 
Nous ne pouvons pas penser que nous sommes des arbres ou des serpents ou des 
tigres : nous sommes des humains. Comment pouvons-nous oublier cette idée que nous 
sommes humains, homme ou femme ? Quelque intense que puisse être notre sadhana 
elle ne nous permettra pas de nous débarrasser de cette idée, parce que, ici, la servitude 
de la conscience à cette condition dans laquelle elle est impliquée, est bien plus 
profonde, ancrée, que ne l’est l’implication sociale.  
 
La soumission biologique est reliée à des facteurs naturels, à savoir, la structure du 
corps physique. Les 5 éléments – terre eu feu air éther- qui sont les substances 
constituant le corps physique, conditionnent le corps aux lois de la nature. Nous ne 
pouvons pas facilement nous libérer de notre enchaînement à la faim à la soif au froid ou 
à la chaleur. Chacun connaît la faim la soif. Tous nous ressentons le chaud et le froid, 
parce que les états corporels sont soumis aux lois de la nature, puisque c’est la nature 
qui a ordonné, mis en forme, le schéma du corps physique. Les éléments qui constituent 
la nature physique, constituent également le corps physique, et notre individualité, 
physiquement s’entend, n’est rien d‘autre qu’une extraction à partir de la nature 
universelle, de certaines particules de matière qui en sont venues à composer notre 
personnalité physique, personnalité à laquelle nous sommes passionnément et 
puissamment attachés.   
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Ainsi donc, la servitude de la conscience est plus profonde qu’il n’y parait. La libération 
de la conscience, qui est moksha, dite libération des gunas de prakriti, ne peut être 
réalisée tant que la racine de cet esclavage n’est pas déterrée, ce qui veut dire, tant que 
l’ultime connexion aux gunas n’est pas brisée net. Et cela ne peut pas être fait aussi 
longtemps que perdurent ses effets, à savoir, cette relation de la conscience aux états 
inférieurs, qu’il s’agisse de la personnalité physique, de l’ambiance sociale etc. 
 
Et puis notre individualité physique n’est pas principalement composée du seul corps 
visible. Il y a de nombreux autres éléments à l’intérieur du corps physique qui 
composent notre individualité. Il existe à l’intérieur de nous, ce qu’on appelle le linga 
deha ou linga sarira. En sanskrit linga signifie indicateur, insigne, symbole. Notre 
individualité n’est pas le corps physique ; celui-ci n’est qu’un véhicule qu’on utilise pour 
les objectifs de notre réelle individualité connue sous le nom de corps astral, le corps 
subtil – sukshma sarira ou linga sarira. Le corps astral, qui est en nous, est dit avoir 
pratiquement la même forme que le corps physique. Il est coulé dans le même moule 
que la forme du corps physique. En fait, le corps physique est la formation externe, dans 
le temps et l’espace, de notre nature interne qui est le corps subtil ou le sukshma sarira. 
Notre réelle individualité est dans notre corps subtil. Ce corps subtil est composé de 
certaines forces dans lesquelles l’organe psychologique (le dispositif, l’appareillage 
psychologique) est situé. Le mental, l’intellect, etc… y compris le principe de l’ego, tous 
sont dans le corps subtil. Il y a également les pranas, les pouvoirs des sens.  
 
Plus tôt, nous avons eu l’occasion d’entrer en détails dans la structure de cette 
personnalité et avons observé que la principale difficulté survint de cette auto-
affirmation, de cette revendication de soi à savoir, la place de l’égoisme,- asmita. 
L’affirmation de l’ego est, à l’origine une fonction consciente. Comme il est écrit dans nos 
écritures, une partie de Virat, se sépare du tout et s’affirme comme entité indépendante. 
Cette indépendance qu’il assume devient état de base de cette individualité et plus tard, 
il développe des relations extérieures comme conséquences de cette auto-affirmation. 
Au moment où cette affirmation de soi se produit, l’ego s’impose. Automatiquement naît, 
dans l’ego, le désir d’entrer en contact avec d’autres egos, du fait de la perte de contact 
avec l’Universel. Par une action du mental ce désir est comblé à travers la voie, la brèche 
des sens. La totalité du corps subtil ou sukshma sarira, n’est rien que l’instrument 
fabriqué par l’ego pour enter en contact avec d’autres individus de même nature, et pour 
atteindre son objectif, à savoir, s’affranchir de ce sens de limitation auquel, 
malheureusement, il s’est assujetti lui-même.  
 
Notre individualité est de nature complexe. A l’origine, – d’après le point de vue des 
Ecritures - cette individualité apparaît du fait d’une simple affirmation d’indépendance 
de la conscience par rapport à l’Universel. C’est ce qu’elles nomment la chute, la chute 
originelle, la chute de Satan du paradis, qui se produit lorsqu’il affirme son 
indépendance vis à vis de  Dieu lui–même. Ceci est arrivé par un acte simple d’auto-
affirmation mais s’est ensuite trouvé compliqué par une foule de facteurs notamment 
par les désirs qui, consécutivement à cette affirmation de soi, voient le jour.   
 
Les gunas de prakriti ne sont que les forces responsables de notre croyance en la réalité 
des conditions extérieures et en la possibilité de voir les désirs de l’individualité 
satisfaits par des contacts externes via la voie des sens et du mental. En fin de compte, 
ces gunas ne sont pas des substances qui existeraient en elles-mêmes,  mais elles sont 
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des circonstances particulières crées par l’isolement, la séparation de la conscience du 
Tout auquel, à l’origine, elle appartenait. En dernière analyse ces gunas n’existent pas. 
On ne peut pas les appeler Réalité Ultime. Elles sont un ensemble particulier d’états. 
Comme ces états sont inséparables de la conscience qui en fait l’expérience, d’une façon 
ou d’une autre, ces états sont faits pour apparaître comme des individualités existant en 
soi, et  ce n’est qu’alors que nous commençons à sentir qu’il existe un monde physique, 
matériel, en dehors de nous. En fin de compte, et sur la base d’une analyse pointue, nous 
réaliserons que le monde dont nous faisons l’expérience, est un ensemble d’états. Ce 
corps subtil qui est en nous et qui est le principe opérant de l’affirmation de soi de l’ego, 
est une forme prise par une transformation étherique des 3 gunas. L’affirmation de soi 
de la conscience la pousse vers l’extérieur au travers du mental et des sens, puis cette 
poussée, ce besoin qu’on appelle désir, crée des impressions, et particulièrement 
lorsqu’il est satisfait. Chacune de ces impressions devient part de notre individualité, et 
l’association de ces impressions, ou de ces ensembles d’impressions, confirme cet 
assujettissement, solidifie l’ego, rend l’individu de plus en plus lié aux conditions 
extérieures, qui à nouveau créent des impressions et ainsi de suite pareil à un cercle 
vicieux, jusqu’à ce que nous nous retrouvions dans un état d’aliénation horrible, et que 
nous ne soyons plus conscients que de ce lien, de cette aliénation et de plus rien d’autre. 
 
Les couches de cette aliénation se sont formées à travers les âges d’expérience que nous 
avons traversés du fait des multiples naissances par lesquelles nous sommes passés lors 
de nos différentes incarnations. Délier, dénouer ces noeuds, ces granthis, qui se sont 
formés au-dedans de nous,  réclame à n’en pas douter une force herculéenne. Etant 
donné que l’association de la conscience à ces gunas, n’est pas seulement un lien interne 
mais également une expression externe de ce lien sous la forme de la vie concrète, nous 
trouverons que, dans la pratique du yoga, nous devons avancer vers la liberté, non 
seulement grâce à des moyens de discipline intérieure exigeant un ajustement 
particulier de l’esprit mais aussi par un ajustement correspondant de l’esprit aux 
relations extérieures, puisque ces gunas sont à l’œuvre, au dehors et au-dedans. Les 
gunas sont les désirs intérieurs autant que l’objet des désirs - tous les deux sont les 
gunas. Ainsi lorsque nous taclons les gunas nous devons tacler l’objet des désirs autant 
que les conditions d’émergence du désir.  
 
Ainsi la pratique du yoga n’est pas simplement un effort unidirectionnel. C’est un effort 
total. Total de deux manières. D’abord c’est un effort total dans le sens où la totalité de la 
personnalité est mise en action dans la pratique du yoga. Deuxièmement la totalité de 
l’ambiance, intérieure autant qu’extérieure, est prise en compte dans le but de la 
pratique. Ainsi c’est un grand effort de vigilance de la conscience. En fin de compte, c’est 
seulement un effort de la conscience. Nous ne sommes intéressés que par ça. C’est 
pourquoi, liberté veut dire, liberté de la conscience de ses sentiments, ressentis, à l’égard 
de ces conditions, qu’on appelle les gunas.  
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CHAPITRE 31 

UNE ASPIRATION ARDENTE   
 
Tivra samveganam asannah (1.21) : cela s’approche de celui dont le désir est ardent. 
Voici un très court sutra de Patanjali. Lorsque nous le désirons ardemment, cela viendra 
à nous- quoi que ce soit. Ce peut être une miette ou un éléphant, ce peut être tout et 
n’importe quoi ; si nous le désirons intensément, cela viendra à nous – tivra 
samveganam asannah. 
 
Désirer quelque chose ardemment semble être la condition pour l’obtenir. « Demandez 
et il vous sera donné » a dit le Christ. Après tout les grands hommes pensent peut être de 
cette manière et disent le même chose de différents façons et en différentes langues. La 
seule compétence demandée c’est « de vouloir ardemment ». Aucune autre compétence 
n’est plus importante. Tout le reste pourrait –on dire, est subsidiaire, élément 
secondaire contribuant à la discipline centrale : désirer ardemment. Le terme utilisé est 
ardemment – tivra. Pour qu’une action ou une entreprise soit réalisée avec la totalité de 
nous –même ‘corps et âme,’ on s’est déjà demandé quels étaient les différents aspects 
nécessaires pour parvenir au succès rapidement.  
 
Ce comportement ‘avec corps et âme’ correspond à ce que ces mots ‘tivra samvegatva’ 
signifient. Si notre demande est chargée d’une intense ferveur, nous obtiendrons ce que 
nous voulons. C’est cela le secret du succès, non seulement dans la vie spirituelle mais 
aussi dans la vie matérielle,  parce que la mobilisation de notre totalité en vue de 
l’objectif, met en route, en branle, dans l’atmosphère, dans le champ même où se situe le 
but, une vibration, et il existe une sympathie, une empathie, un ’en rapport’ qui s’établie 
alors entre celui qui cherche et l’objet de la recherche. L’objet que l’on recherche - et je 
ne parle pas d’objet spirituel  puisqu’il pourrait tout aussi bien s’agir d’un objet matériel- 
cet objet n’est pas localisé quelque part, à un endroit éloigné, distant. C’est le secret de 
toute réussite. Nous avons la notion fausse que les choses se trouvent en quelque lieu 
distant, et que donc, il faut un effort colossal, une énergie pour le trajet en direction de 
l’objet et pour espérer l’acquérir. Ce n’est pas le cas du tout. Tout objet de ce monde, 
quel qu’il soit, n’est pas, comme il y parait, abandonné, largué, au loin.   
 
Dans ce monde il n’existe rien qui soit isolé, séparé de façon très éloignée, spatialement 
parlant. La distance entre le chercheur et l’objet cherché est une distante apparente - pas 
une distance réelle. Si la distance était réelle il serait très difficile pour nous de parvenir 
à quoi que ce soit. S’il existe un réel vide entre quelqu’un et moi, cette personne là serait 
à l’extérieur de moi à jamais. L’objet que l’on recherche n’est pas isolé de nous par un 
intervalle, un vide de distance – temporelle ou spatiale. Même le facteur temporel n’est 
pas u………….. à la réalisation de l’objectif, parce que l’espace et le temps bien que 
semblant les obstructions majeures à nos accomplissements de tout genre, ne sont, 
lorsque nous en arrivons à leur vérité, en fin de compte, rien. Ces soit disant facteurs 
effrayants appelés ‘espace’ et ‘temps’, qui d’un côté font apparaît l’objet comme éloigné 
dans l’espace et de l’autre, éloigné dans le temps, sont au bout du compte, un costume 
illusoire passé / jeté sur la conscience de ce qu’est la vérité. L’accomplissement de 
n’importe quoi est chose simple si l’on connaît la technique adéquate, parce que rien ne 
peut être plus simple à comprendre et à expérimenter que la vérité.  La chose la plus 
aisée c’est la vérité parce que après tout c’est la vérité et qu’est ce qui pourrait être aussi 
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facile que la vérité ? Cela va être difficile de saisir le mensonge. Mais cela ne devrait pas 
être difficile d’attraper la vérité. Nous avons dit  c’est la vérité. C’est réel. C’est un fait. 
C’est ce que c’est. Comment pouvons-nous dire que c’est si difficile à saisir ? Dire une 
vérité est facile ; dire un mensonge est bien plus difficile, comme nous le savons 
parfaitement, parce que nous devons réfléchir profondément avant d’énoncer un 
mensonge. Mais où est la difficulté à dire la vérité ? C’est un fait nu. Le mouvement total, 
‘corps et âme ‘ de la conscience vers son objectif n’est pas principalement ou forcément 
un mouvement spatial. Le grand professeur Acharya Sankara ne se fatigua jamais de 
retirer les idées fausses des esprits – voyager vers la vérité ne signifie pas faire un trajet 
dans un véhicule vers un endroit éloigné. Comme s’il s’agissait d’un village ou d’une 
ville-. Dans chaque commentaire sur chaque Upanishad et sur le Brahma Sutra, il répéta 
ce point – ici voyager ne veut pas dire faire un voyage, un trajet, en véhicule, pas plus 
que cela n’indique un déplacement spatial. Cela n’a rien à voir avec ça. C’est quelque 
chose de radicalement autre qui se produit, parce que au bout du compte l’objet de notre 
quête a un lien avec nous - je dirais maintenant même. Mais même si nous ne voulons 
pas accepter ce point, au moins c’est connecté avec nous. C’est pourquoi  finalement, il 
s’agit d’un mouvement vers nous même, un mouvement vers notre soi. 
 
La réalisation d’un objet, temporel ou spirituel, est au bout du compte un effort vers 
l’accomplissement de l’unité avec soi même. Bien qu’au début, du fait de l’individualité 
du chercheur et du fait de la consécutive isolation de l’objet par rapport au chercheur, 
cela semble être un mouvement du chercheur vers l’objet recherché, plus nous nous 
rapprochons de l’objet, et plus nous semblons nous rapprocher de nous –même. C’est un 
fait très étrange. Notre intention est de nous rapprocher de l’objet mais en fait ce qui se 
passe c’est que nous nous rapprochons de nous même. La raison en est que l’objet a 
quelque lien, quelque rapport avec nous. Si bien que plus nous nous rapprochons de 
l’objet et plus nous nous rapprochons de nous, parce que d’une façon ou d’une autre, et 
même de manière vague, le soi de l’objet est en rapport avec notre propre soi. 
Finalement, par la possession de l’objet, l’intention est de parvenir à l’unité de nous 
même. Le succès ultime c’est l’union de soi avec l’objectif recherché.  Nous en avons 
pleinement possession - il s’agit non  pas d’une possession ordinaire au caractère fictif, 
mais d’une rencontre absolue de soi avec l’ objectif qui est inséparable de nous ; nous l’ 
avons apprécié au maximum. 
 
Ainsi, l’intensité de la demande, la profondeur éprouvée par l’âme dans son aspiration à 
la quête de son objet, comme mentionné dans le sutra de Patanjali, tivra samveganam 
asannah est le nœud de l’affaire. On nous dit également que mumukshutva est, chez un 
aspirant, l’aptitude la plus importante.Toutes les autres, comme viveka, vairagya, 
shatsampat, viennent ensuite. Mumukshutva – le désir intense, engloutit toutes les autres 
compétences. Quelle aptitude avaient les gopis ? Elles n’avaient pas de diplôme MA’s, 
n’étaient pas diplômées de Oxford. Elles n’avaient ni viveka ni vairagya, au sens 
philosophique où nous les avons décrits. Nous ne devrions, à leur encontre, pas même 
utiliser ces termes techniques. Il s’agissait juste d’un désir de l’âme. Elles le voulaient, ne 
voulaient rien d’autre et le sujet était clos. « Ne me parlez de rien d ‘autre, je le veux. Je 
veux ça et rien d ‘autre ». C’est ce type de désir qui était présent dans leurs cœurs, et 
nous ne devrions pas apporter d’autres arguments qu’ils soient philosophique, 
universitaire, logique ou scientifique. Nous ne voulons rien entendre d’autre. Lorsque 
Uddhava, vint avec d’autres arguments de forme théorique, elles 
répondirent « Ramassez votre connaissance et quittez les lieux. Nous ne voulons que Lui, 
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c’est tout, et nous ne voulons rien entendre d ‘autre ». Cette sorte de désir est quelque 
chose d’énigmatique, d’impénétrable et pourtant si facilement dit. 
 
Bien pourrait-on dire, « si c’est si simple que cela alors oui c’est cela que l’on veut et 
nous ne voulons rien d ‘autre’. Mais mes chers amis, ce désir est quasiment tout ; il 
n’existe rien qui n’y soit inclus parce que ce tivra samvagatva , ce désir, cette intensité de 
la demande- est de nature très étrange. Nous n’avons jamais été habitué à ce type de 
désir dans ce monde. Nous ne pouvons pas même vouloir notre père ou notre mère avec 
l’intensité ici attendue. Quel est l’objet le plus cher au monde ? Peut-être nos parents ; 
nous ne pouvons pas penser à quelque chose de plus cher que notre père et notre mère, 
par exemple. Nous ne pouvons pas même les aimer autant si certaines conditions ne 
sont pas remplies. Même notre amour pour nos parents est conditionnel, circonstancié. 
L’amour inconditionnel est impossible. Certaines conditions doivent être remplies - 
alors seulement nous aimons. Autrement nous disons, «  Aurevoir, je ne veux pas vous 
voir ». Mais ce n’est pas comme cela ici ; c’est un désir, une quête inconditionnel(le). Qui 
n’est limité(e) ni par le temps ni par l’espace, ni par les lois de causalité ou quelque 
réserve venant du dehors. Quoiqu’il se passe, quelles que soient les difficultés en chemin 
– quels que soient les obstacles et quelles que soient les tentations- nous ne devrions ne 
céder à aucun d’eux et avancer droit devant nous vers notre objectif.  
 
L’autre attribut utilisé par Patanjali est samvega. C’est très difficile à traduire en anglais- 
tivra samvega. Tivra veut dire intense, très fort, puissant. Samvega veut dire impétuosité, 
nous pourrions le traduire ainsi en anglais. Nous savons ce qu’est un mouvement 
impétueux – c’est turbulent, incontrôlable, passionné, puissant – c’est ce type de désir 
qui est sous entendu dans le sutra. C’est samvega – comme une tempête violente, un vent 
très fort  qui souffle déracine les arbres, emporte les bâtiments. Nous savons combien le 
vent peut souffler fort jusqu’à arracher les toits des buildings. Ce genre d’aspiration est 
nommée samvegatva, ici rien d’autre ne nous concerne.  Que le ciel aille en enfer ou 
l’enfer au ciel, cela ne change rien. L’âme est simplement en révolte contre toute 
limitation qui lui est imposée par tout autre facteur, même traditionnel ou soit disant 
vertueux. Tout est mis en pièces, jeté au vent, réduit en miettes sous le pied, et l’âme 
désire, désire, désire. C’est cela tivra samvegatva auquel Patanjali se réfère dans la 
recherche de la Réalité, qui est l’objet de notre quête. 
 
Une telle demande, une telle aspiration, ce genre de manque nous est inconnu. Ni vous ni 
moi ne pouvons le comprendre. Il est impossible à tout mental humain d’éprouver 
pareille aspiration, pour quoi que ce soit dans ce monde. Nous avons des envies 
passagères, nous connaissons des désirs conditionnés nous connaissons des amours 
limités, mais l’amour illimité nous est inconnu. Néanmoins, c’est bien de cela dont nous 
avons besoin pour réussir. Malheureusement comme  le mental a été, depuis sa 
naissance dans le monde physique, attaché à des conditions de type divers, ce type 
d’aspiration est chose étrange même avec de gros efforts d’imagination. Maintenant 
nous avons atteint l’espace d’un nouvel entraînement, d’une nouvelle éducation, dans 
lequel pareil préjugé ancien doit être abandonné, et où il nous faut éveiller en nous, une 
nouvelle compréhension, qui n’a strictement rien à voir avec les facteurs pouvant être à 
la base de cette quête. L’attachement est de deux types. – ce qui semble mauvais et ce qui 
semble bon. Il existe deux types d’attachement dans ce monde. Il y a certaines choses 
que tous considèrent comme ayant de la valeur, considèrent comme merveilleuses et 
dignes d’éloges ; cela représente un type d’attachement, et il est aussi puissant que le 
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second type- ce que, dans ce monde, l’on appelle mauvais, mal. C’est ainsi parce que les 
notions de bien et de mal sont conditionnées, dépendantes des circonstances des 
conditions et des étapes de l’évolution. Ce qui est mauvais à un certain moment peut être 
bon à un autre moment et vice versa. Aussi, dans cette aspiration inconditionnelle de 
l’âme pour son objet suprême, l’âme se défait des entraves des facteurs conditionnés 
qu’ils soient sous forme de vertu ou de vice. 
 
L’aspiration spirituelle est un mouvement non éthique de la conscience, qui fait 
fi/dépasse de toutes les conditions, qu’elles soient éthiques, morales ou légales parce 
qu’il a sa propre  loi. La loi de l’amour divin est différente de la loi du monde. Il ne peut 
être jugé par le mental ordinaire, ni ne peut être compris, puisque, dans ce monde, 
chaque désir, chaque souhait chaque effort chaque manque chaque aspiration a un but, 
un objectif caché. Lorsque nous aimons quelque chose dans ce monde, c’est avec un 
motif secret. Nous voulons atteindre quelque chose ou réaliser quelque chose à travers 
lui, ainsi l’amour n’est pas une fin en soi. C’est le moyen d’arriver à quelque chose 
d’autre et, c’est pourquoi, nous ne pouvons saisir la nature de cet amour-là, qui est loi 
en lui-même. Nous sommes seulement habitués à l’amour conditionné par d’autres lois. 
Quelles sont-elles ? Ce sont les lois de l’accomplissement d’autre chose, pour lequel 
l’amour est utilisé comme moyen ou instrument. Ainsi ne sommes-nous pas vraiment, 
dans ce monde, des amoureux non égoïstes.  
 
L’amour inconditionnel est inconnu parce que l’amour est utilisé comme instrument 
pour atteindre autre chose. Comment pourrions-nous alors, l’appeler non égoïste ? Mais 
ici l’amour est loi à lui même au sens où il n’a pas d’objet en dehors de lui ; il est son 
propre objet. Nous pouvons nous demander comment cela est possible. Ici l’aspiration 
divine, l’amour de la Réalité Suprême n’est pas une émotion. Ce n’est pas simplement 
une fonction psychologique. Ce n’est pas le mental pensant à quelque chose  ou sentant 
par rapport à un objet extérieur. C’est la levée de l’âme vers un plus haut état d’elle 
même. Cela fait une grande différence entre les objets ordinaires que l’on recherche 
dans le monde et l’objet spirituel qui représente le but du yoga et de la vie spirituelle.  
 
Alors que, dans l’acquisition d’objet de nature temporelle, dans ce monde, le mouvement 
peut être représenté par une horizontale, - mouvement d’un humain pour un autre 
humain ou un groupe d’individus, dans une direction spatiale- ici, dans ce cas précis, 
c’est une sorte de montée du bas vers le haut. C’est comme se réveiller d’un rêve, où l’on 
ne  passe pas d’un endroit à un autre. Quand on se réveille d’un rêve, il n’y a pas de 
mouvement. Comme il y a une transformation on l’appelle mouvement. Mais ce n’est pas 
un mouvement au sens ordinaire, comme par exemple un trajet de Rishikesh à Delhi. Il 
ne s’agit pas de ce type de mouvement. C’est un remaniement de la constitution de son 
propre conditionnement mental et de la totalité de la conscience - une réorganisation de 
sa propre individualité. C’est une complète remise en ordre de son être véritable dans le 
but de se réveiller à un ordre plus vaste de la réalité, ordre auquel j’ai fait référence à 
maintes reprises. Et ici, dans cet éveil à un ordre supérieur de réalité l’objet initialement 
pensé comme étant extérieur dans l’espace- temps, est  
maintenant visualisé comme élément plus proche de soi que ce qu’il paraissait l’être 
plutôt. 
 
Tout ceci se voit encore compliqué par une autre condition que Patanjali mentionne 
dans un sutra consécutif : mrdu madhya adhimatravat tatah api visesah (I.22). Même 
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dans cette formidable aspiration, cette demande impétueuse, il y a des degrés divers 
d’intensité. Il peut y avoir une aspiration légère, moyenne et il peut y avoir l’aspiration 
de la plus haute intensité. D’abord on nous a dit que notre désir, notre aspiration devait 
être passionné, mu(e) par la passion, inconditionnellement puissant, ardent. A présent 
Patanjali nous dit qu’il existe même des degrés - tout ceci qui semble pointer le fait que, 
peut être, nous n’avons pas les capacités pour la pratique du yoga ou la réalisation de 
Dieu. Cela semble terrible - mieux vaut tirer sa révérence et aller prendre un bon 
déjeuner -. Parfois vraiment il semble que ce ne soit pas pour nous. Mais la difficulté de 
toute cette affaire c’est aussi son mérite et sa valeur. C’est difficile d’avoir de l’or et des 
diamants, et pourtant nous en connaissons la valeur. Une fois acquis ils nous feront vivre 
jusqu’à la fin de notre vie. 
 
L’accomplissement de cette réalité supérieure est difficile principalement du fait de son 
inséparabilité d’avec nous. Tout ce qui nous est connecté, relié est difficile à comprendre. 
Nous sommes capables de tout comprendre chez les autres. Nous pouvons être des 
maîtres en psychologie pour le mental d’autrui, mais à propos de notre propre mental, 
nous sommes de grands idiots. On n’y comprend rien. De même,  nous pouvons être très 
clair à propos de toute chose dans ce monde, mais complètement idiot, bête, en ce qui 
nous concerne - c’est là que se lève la difficulté. L’objet de notre quête est d’une façon ou 
d’une autre, en lien, en rapport subtil avec notre soi - et c’est là toute la difficulté. Si 
c’était vraiment très éloigné de nous, sans lien aucun avec nous même, il en irait 
autrement. Mais c’est en lien avec nous et donc il y a besoin de réorganiser notre façon 
de penser.   
 
Je peux apporter/ faire une suggestion particulière et concrète sur comment accomplir 
cela dans notre pratique quotidienne, notre sadhana. Ce qui rend difficile le fait de 
pouvoir générer en soi, une telle aspiration, c’est notre association habituelle avec des 
facteurs bals communs à du dehors. Nous sommes habitués à vivre dans une certaine 
ambiance, et l’on continue de vivre ainsi. Nous n’avons pas changé cette atmosphère. 
Passer de Rameswaram et arriver à Kashi, ne signifie pas pour autant, que cette 
ambiance à changé ; c’est la m^me ambiance. Nous rencontrons les m^mes gens, 
respirons le m^me air ; buvons la m^me eau ; nous connaissons la m^me soif, la même 
faim ; nous dormons pareillement, nous connaissons la colère ; nous ressentons 
l’irritation, la perplexité, avons les mêmes préjugés, et nous pensons de la même 
manière que celle que nous connaissions à Rameswaram. – il n’y a aucune différence. 
Alors, qu’est-ce qui fait la différence ? Quel changement a-t-on apporté ? Ce qui est 
nécessaire c’est que ce déplacement que l’on a effectué nous aide à amener un 
changement en nous. Autrement à quoi sert de passer d’un endroit à un autre, comme si 
nous n’avions pas d’autre job ? Nous pouvons demeurer au même endroit, où qu’il soit. 
 
Pourquoi voyageons-nous de lieu en lieu comme si nous n’avions rien d ‘autre à faire. La 
raison est que nous voulons apporter un changement correspondant en nous, et le 
déplacement extérieur est utilisé comme aide, comme assistance. Mais si ce changement 
n’est pas devenu aide, alors l’effort tout entier est vain. Autre chose : pourquoi cela ne se 
transforme pas en aide ? Comment se fait-il que ce changement extérieur imaginé de 
condition ne nous aide pas à apporter une réorientation interne de notre être ?  La 
raison est que nous n’avons pas été très sincère et honnête. Il y a eu une sorte 
d’incompétence dans l’attitude de notre mental par rapport à ce qu’il recherchait, et une 
sorte de confusion - une tromperie de soi,  pourrait-on dire. Ceci est dû, encore une fois, 
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à l’absence d’éducation correcte de la part d’un maître compétent. J’en viens une fois 
encore au fait que le guru est nécessaire. Nous ne pouvons pas suivre ce chemin 
uniquement sur nos propres jambes. Nos jambes sont très faibles parce qu’il y a des 
millions d’obstacles qui peuvent nous ébranler jusqu’à nos racines et nous jeter dans les 
précipices, même en présence de toute notre compréhension qui, face à de tels obstacles, 
n’est d’aucune utilité. Les obstacles sont des vents violents, et nos jambes, comme du 
sable jeté dans toutes les directions par les mouvements violents de ces vents du désir et 
de que sais-je encore. 
 
Dans le changement extérieur que nous effectuons, et qui est la première étape de 
vairagya, ainsi que compris généralement, nous quittons la maison et allons à Badrinath 
ou Uttarkashi ou ailleurs. Ce premier pas que l’on considère comme vairagya, ou 
renonciation, doit être converti en une discipline interne et en un changement d’attitude, 
pour lesquels il y a besoin, d’une guidance correcte. Tout est système de pensée, 
changement dans l’état de conscience, et même le premier pas que nous faisons est fait 
dans cette direction. A moins qu’il n’y ait une transformation interne correspondante, les 
mouvements extérieurs n’ont pas de sens. Si l’on porte grand soin, une discipline 
extérieure  produira des effets sur le caractère interne. Mais Il faut y porter grand soin. 
Nous devons être très vigilants, et nous ne pouvons pas être vigilants si nous laissons 
libre cours/ à nos vieilles façons de penser. Nous pouvons tout changer mais nous ne 
pouvons pas changer nos manières de penser parce qu’elles font, elles sont partie de 
nous.  
 
Conjointement à notre effort de changement d’atmosphère physique, concrète, nous 
devrions aussi tenter d’apporter un changement graduel dans notre ambiance intérieure 
et ce, en ayant recours à certaines disciplines spirituelles, comme d’utiliser notre temps 
disponible pour certains objectifs précis. Lorsque nous vivons dans des endroits 
particuliers - nous avons quitté notre maison et sommes arrivés, disons à Uttarkashi-, 
comment utilisons-nous notre temps ? Est-ce que nous allons de place en place pour 
discuter ? Si oui, alors il vaut mieux retourner chez soi et y rester. Pourquoi sommes-
nous venus à Uttarkashi ? Nous devons consacrer notre temps à un usage plus proche de 
notre but que ne l’était notre façon de  vivre avant. Habituellement les gens pratiquent 
des mantras  purascharana, une façon disciplinée de chanter qui leur a été donnée par 
leur Guru - pratiquent la lecture des Textes sacrés, la Srimad Bhagavata, le Ramayana ou 
tout autre texte sacré, qui est conducteur pour l’esprit à la focalisation sur la libération 
de l’âme, le but ultime.  
 
Un autre élément de grande aide est d’observer mouna ou ne pas parler, ou du moins, ne 
parler que lorsque cela est nécessaire. Ne parler que lorsque nécessaire signifie nous ne 
parlerons que lorsqu’il sera absolument impossible d’éviter la parole ; autrement nous 
ne parlerons pas. Pourquoi parlons-nous à tout le monde ? Il n’en est nul besoin. Nous 
devrions nous considérer comme de réels chercheurs, de réels aspirants, et non comme 
des petits plaisantins avec la vérité, et devrions essayer de n’ouvrir la bouche que 
lorsque cela est nécessaire, autrement nous la gardons fermée. Il est nécessaire d’ouvrir 
la bouche uniquement lorsque cela a un lien avec le but pour lequel nous sommes venus 
ici. Lorsqu’il n’y a pas de rapport, pourquoi parlerions-nous ?  Nous devrions garder 
bouche close. Ce n’est pas seulement une discipline spirituelle mais également une 
excellente méthode de conservation d’énergie, parce que nous perdons énormément 
d’énergie à bavarder. Si, pendant trois jours consécutifs, nous ne parlons pas, nous 
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verrons quelle différence cela fait. Nous sentirons une telle force en nous que nous 
pourrons marcher des kilomètres sans ressentir de fatigue.Toute notre énergie se perd 
en parlant de façon inconsidérée avec quiconque auquel nous faisons face et à propos de 
n’importe quoi.  
 
C’est peut être là, le principal obstacle dans la pratique du yoga. Ne parler pas pendant 
des jours. Faites ce vœu, ’je ne parlerai pas, pour quelle raison que ce soit.’ Lorsque 
parler s’impose, alors conditionnerez-le  à un principe tel que ‘Je dois le considérer 
comme hautement inévitable, sinon je ne parle pas.’ C’est ça la discipline de la parole qui 
est une discipline très très importante. Il existe aussi une discipline mentale sous forme 
de japa et svadhyaya, avec un peu de méditation dans la mesure du possible au vu de 
notre situation. Et il y a la discipline physique. Ces trois disciplines devraient aller de 
paire, grâce à elles nous visons à une totale restriction du mouvement du mental pour 
tout ce qui est étranger et sujet à le distraire ou à diminuer l’intensité de notre 
aspiration. Plus nous contenons le mental dans ses mouvements vers des facteurs 
étrangers, plus grande est l’énergie générée en nous, alors automatiquement notre 
aspiration va s’en trouver renforcée. Lorsqu’il n’est pas permis à l’énergie de s’échapper 
par quelque moyen, alors naturellement cette énergie est conservée, et cette énergie 
conservée accroît la puissance de notre aspiration. L’énergie n’est pas détruite. Le 
principe de conservation d’énergie postule, que l’énergie est indestructible. Elle ne peut 
être détruite mais elle peut être accrue ou diminuée en la canalisant de différentes 
manières. Il peut sembler que nous n’ayons pas d’énergie parce que nous l’avons guidée 
sur d’autres voies, elle est partie ailleurs. Ce n’est pas qu’elle soit absente, elle est là, 
mais nous l’avons laissé sortir et donc il semble qu’elle ne soit pas là. 
 
Voilà pourquoi nous devrions bloquer toutes les possibilités de fuite d’énergie – ses 
déperditions en des fins diverses, de façon non souhaitée-, nous devrions la conserver de 
sorte que cette force centralisée - qui est l’énergie conservée - donne une telle impulsion, 
une telle poussée à notre aspiration, que notre âme va se ruer vers l’Absolu pareille à 
une balle tirée par un pistolet. C’est à ce type d’aspiration que fait référence Patanjali 
dans le sutra, tivra samveganam asannah.  
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CHAPITRE 32 
 
      NOTRE NOTION  DE DIEU 
 
L’adoration de Dieu est une méthode puissante prescrite par le yoga, pour canaliser le 
mental vers son salut. C’est peut être, quand tout le reste a raté, le dernier coup que l’on 
peut porter à l’esprit. L’adoration de Dieu est une expression de notre amour de Dieu, 
tout comme lorsqu’on adore une personne de ce monde, de quelque manière que ce soit, 
nous lui témoignons notre amour par des formes diverses de comportement ou de 
conduite, ce qu’en termes religieux on appelle rituel. Si je vous aime, comment vais-je 
vous montrer cet amour ? La manière dont je vous montre cet amour est un rituel. Même 
si je joins les mains et vous présente mes salutations c’est un rituel que je fais, parce que 
c’est un symbole externe d’un sentiment intérieur. Bien que le sentiment intérieur soit 
plus important que l’expression externe ou le comportement, il semble exister une 
relation réciproque entre ces deux aspects de notre approche à toute chose. Ainsi dans la 
pratique du yoga, qui vise à la réalisation de Dieu, l’adoration de Dieu peut être 
considérée comme la technique principale qui peut commencer par des formes 
extérieures d‘attitude religieuse. En fait, ce que nous appelons religion, n’est rien qu’un 
rituel exprimé à divers niveaux de subtilité et manifestant l’esprit de ce dont il est 
l’expression. 
 
Comme la réalisation de Dieu est le but de la vie, et c’est à cette fin que nous faisons tous 
nos efforts, on peut considérer l’absorption du mental dans le concept de Dieu comme le 
plus élevé des devoirs. Le plus grand devoir c’est d’avoir le mental occupé par l’objet 
pour le quel il existe et fonctionne, tous les autres devoirs contribuant au succès de ce 
devoir central. Il est difficile de concevoir Dieu et donc, difficile d’exprimer notre amour 
pou Lui de façon inconditionnelle. Comme nous l’avons vu, nos traditions religieuses et 
nos actions sont principalement conditionnelles. Ce sont des activités au même titre que 
n’importe quelle autre, en usine ou dans un magasin, pourtant ce n’est pas vrai que la 
religion soit un engagement passager. Ce qui est important, c’est l’esprit religieux, c’est 
lui qui devrait animer le formalisme et le rituel religieux  
 
Isvara pranidhanat va (1.23) est un sutra du Sage Patanjali. Une méthode de contrôle du 
mental est de s’abandonner, de s’en remettre à Dieu. Selon l’avis de beaucoup, c’est sans 
doute la principale méthode de contrôle du mental. C’est l’approche la plus positive 
parmi toutes celles auxquelles on peut penser. Lorsque notre mental est  absorbé par 
l’amour de quelque chose – absorber est le mot, complètement occupé par la pensée de 
cette chose en particulier-, il n’est pas possible de penser à autre chose. Les 
modifications du mental à l’égard des choses, les vrittis, devraient cesser spontanément 
lorsqu’elles sont toutes focalisées sur l’amour de Dieu. Nul besoin de lutte, sous la forme 
d’exercices de souffle ou de quelque épreuve pour le contrôle du mental ou de ses vrittis, 
quand le mental est absorbé, dans un amour dévorant. 
 
L’étendue de notre amour de Dieu, l’intensité de notre sentiment pour Dieu, vont 
dépendre de notre idée de Dieu, de notre notion de Dieu. Il existe divers concepts de 
Créateur, de Dieu, de l’Absolu etc suivant les diverses théories philosophiques, les 
doctrines et les traditions religieuses. Une des formes les plus primitives de concevoir 
Dieu est qu’Il est le Créateur du monde. Nous avons une idée puérile du créateur. Un 
créateur est quelqu’un qui fabrique des choses, et Dieu est quelqu’un Qui a fabriqué le 
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monde. ‘Dieu créa le monde’ est une ancienne expression que l’on répète souvent. Dieu 
créa le monde, et donc Dieu est le Créateur du monde. Dieu est le Père du monde et donc, 
tous ses enfants devraient l’aimer comme le Parent Suprême. L’idée de créateur que 
nous avons à l’esprit est le facteur conditionnant notre amour pour ce Créateur. Nous 
avons vu dans ce monde que si quelqu’un fabrique quelque chose, il en est la cause 
efficiente ou parfois la cause instrumentale, la chose qu’il a faite est un effet qu’il a 
produit, effet extérieur à lui. Dieu peut ainsi être considéré comme extra-cosmique, c’est 
notre façon habituelle de concevoir Dieu.  
 
Généralement parlant, nous ne pouvons pas imaginer Dieu, de toute autre manière que 
celle de quelqu’un, positionné à l’extérieur du monde. Si un menuisier fabrique une table 
ou une chaise, nous pouvons le dire créateur de la table ou de la chaise ; et la table se 
tient à l’extérieur de lui, si bien qu’il n’existe pas de relation propre entre ce qu’il a 
fabriqué et son existence propre. D’où le fait qu’il nous faille pleurer Dieu bruyamment, 
pour que nos voix l’atteignent dans un paradis transcendant où Il siège. Nous avons la 
notion du paradis dans chaque religion. Dans la religion hindoue, nous l’appelons 
Vaikuntha , ou Brahmaloka, Kailasa, etc , mais quelque soit le terme utilisé, c’est un 
concept des cieux – les cieux les plus élevés où Dieu siège - cieux que l’on doit atteindre. 
Nous aimons Dieu comme nous aimons les autres choses dans ce monde, parce que Dieu 
lui –même est devenu un objet de l’amour d’un individu.  
 
Ici il me faut prendre un peu de temps pour vous donner une idée de ce qu’est l’amour, 
de façon à ce que nous puissions nous faire une idée de sa relation à l’objet d’amour. La 
plupart des gens n’ont aucune idée de ce que c’est, c’est pourquoi, on en a donné un tas 
de définitions. La définition la plus commune de l’amour c’est qu’il s‘agit d’une émotion 
psychologique, une levée de sentiments particuliers à l’encontre d’un objet. L’amour est 
la manière dans laquelle le mental se dispose par rapport à un objet dont il a besoin. 
Quand quelqu’un est sur un champ de bataille et doit se préparer à l’action pour une 
attaque immédiate, il se tient fin prêt pour ce qui l’attend - ou encore un lutteur sur le 
ring se prépare à ce pour quoi il est là, et dans cette préparation il en vient à développer 
un sentiment d’intense concentration de toute sa personnalité pour réussir son objectif 
– de la même façon, le mental se prépare, s’établit dans une concentration totale par 
rapport à l’objet dont il a besoin pour un but précis, à un moment donné. Cet 
établissement du mental dans la concordance à l’objet dont il a besoin, à un moment 
donné, c’est l’amour qu’il porte à l’objet. C’est pourquoi, l’amour peut être considéré 
comme état d’esprit, condition mentale. C’est un état d’esprit – pas éternel mais 
temporaire, passager, - à l’égard de cet objet particulier dont il a besoin à ce moment 
précis.  
 
Généralement parlant, il n’existe rien en ce monde dont nous ayons toujours besoin. 
C’est pourquoi il est impossible pour le mental de se trouver dans l’état, dans la 
condition d’amour en permanence. Si l’on pouvait avoir besoin d’une seule chose 
spécifique tout le temps, alors l’amour serait également là tout le temps, mais une telle 
chose n’est pas présente en ce monde. Suivant les conditions du corps, circonstances, 
l’âge etc, les besoins vont changeant, et le mental s’organise, s’aménage en conséquence, 
sous les conditions différentes, suivant l’ambiance extérieure dans laquelle il veut se 
situer. Ainsi, la condition du mental, appelée amour, est sujette aux nécessités du temps, 
il n’existe rien qui soit amour éternel pour quoique ce soit dans ce monde. C’est un 
mouvement du mental vers un objet. Il y a quelque temps nous avons discuté de la 
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nature du mouvement du mental pour les objets, lorsqu’il recouvre l’objet, lorsqu’il 
l’imprègne, - cette imprégnation appelée vrittivyapti etc. Ainsi le mental, lorsqu’il aime 
un objet, est sous la forme d’un vritti. L’amour est un vritti, et Patanjali dit que tous les 
vrittis doivent être contrôlés, ce qui veut dire que l’amour également doit l’être.  
 
Aimer Dieu est différent de l’amour ordinaire, parce que Dieu n’est pas quelque chose 
dont nous aurions besoin aujourd’hui et pas demain. Dieu n’est pas un besoin d’ordre 
temporel. Il n’est pas le besoin d’un moment particulier, ou d’une condition, d’une 
situation donnée. Dieu est un besoin en toutes circonstances, tout le temps, pour toute 
personne et à tout endroit. La raison en est que Dieu est la présupposition de toute 
condition de l’être et donc, l’amour pour Dieu ne peut être conditionnel ; il est toujours 
inconditionnel. Alors que tout autre amour peut être conditionné par les circonstances 
et les besoins du moment, rien de tel ne peut s’appliquer à l’amour pour Dieu. Mais ici, 
notre notion de Dieu est un facteur important, qui régit la destinée de notre amour de 
Dieu. Si Dieu est extra-cosmique, ce qui veut dire qu’Il se tient hors du monde, à l’image 
du menuisier qui est extérieur à sa chaise ou à sa table, alors il devrait y avoir des 
moyens de communication entre la table et le menuisier ou entre le monde et Dieu. Les 
moyens de communication évidemment sont les mêmes que ceux que nous adoptons 
pour entrer en contact avec toute chose de ce monde. Comment entrons-nous en contact 
avec quelqu’un ou quelque chose dans ce monde ? Nous adoptons les mêmes moyens en 
ce qui concerne Dieu. Nous pleurons et crions fort pour que la personne nous entende, 
surtout lorsqu’elle est loin, et nous aspirons à avoir une vision intérieure et un contact 
avec ce que nous aimons.  
 
Maintenant, notre aspiration ou notre amour, lorsqu’il est tourné vers un objet extérieur, 
devient un état psychologique et si l’amour de Dieu est également condition 
psychologique alors il peut varier suivant les états du mental. Aucun état du mental n’est 
perpétuel, parce qu’il est également en lien, avec la structure du corps. Dans les 
différentes incarnations, les différents types de naissance que nous traversons, les états 
du mental peuvent varier et donc l’attitude du mental envers les objets aussi. Aussi 
l’amour de Dieu peut devenir conditionné s’Il est traité comme quelque chose d’extra-
cosmique, que l’on devrait atteindre, par une affection temporelle sous forme d’émotion 
mentale, comme ce que nous avons pour les objets de ce monde.   
 
Deuxièmement le concept, la notion extra-cosmique de Dieu en fait un individu comme 
les autres, bien qu’Il puisse être plus vaste que les autres. Quoi que ce soit qui se trouve 
‘quelque part’ est par nature fini, limité. Si Dieu était extérieur au monde et le monde 
extérieur à Dieu, naturellement le monde serait limité et de la même façon, Dieu aussi le 
serait, puisque l’un limiterait l’autre. L’existence du monde limiterait Dieu et l’existence 
de Dieu limiterait celle du monde, les deux seraient limités, finis. Quoi que ce soit qui est 
limité, est sujet à destruction parce que toute chose limitée a tendance à se mouvoir vers 
quelque chose d’autre, dépassant sa finitude. Ainsi Dieu serait un être imparfait 
souhaitant se parfaire, comme tout autre individu le ferait, si on le considérait comme 
extra cosmique, conditionné, fini et limité. De plus il n’existerait aucun moyen d’accéder 
à Dieu puisque la perception extraordinaire nécessaire pour entrer en contact avec Lui, 
est démentie par sa localisation extra cosmique. 
 
Quoique ce soit d’extérieur à nous se place de telle façon que nous ne pouvons pas le 
posséder, au sens réel du terme. Nous ne pouvons pas posséder ce qui est extérieur à 
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nous, et nous ne pouvons rien faire du tout avec cette chose réellement externe à nous. 
Nous pouvons avoir des tentatives de contact avec les choses extérieures, mais ces 
contacts sont conditionnés et sujets à destruction et séparation. Toute union est sujette à 
séparation, parce que l’union a un début et une fin. Dû à ce trait particulier du contact 
avec les choses, il n’existe rien de tel qu’un contact permanent avec quoique ce soit en ce 
monde. Si telle était la nature de Dieu, il n’existerait rien qui soit contact permanent avec 
Dieu. Nous serions séparé de Dieu de la même manière que nous le sommes des autres 
choses dans ce monde. Notre but, qui est l’union permanente à Dieu, serait une 
impossibilité s’Il était un individu extra-cosmique.  
 
Donc il y a une erreur, un défaut, dans notre notion de Dieu comme Créateur ou 
Fabriquant au sens du menuisier ou du potier. Pour palier à cette difficulté, les gens ont 
conçu Dieu comme un Gouverneur Immanent – à l’image de l’âme dans le corps. L’âme 
dans le corps n’est pas extérieure au corps. Elle n’est pas créatrice du corps au sens du 
menuisier créant une chaise, et pourtant nous ne pouvons pas dire que l’âme est le 
corps ; ce n’est pas la même chose. Aussi, dans le champ religieux une voie médiane a été 
prise par certains penseurs, qui affirmaient qu’il n’est ni juste ni tenable de postuler 
Dieu comme étant  totalement extra-cosmique, car alors, il n’y aurait aucun moyen de 
communication avec lui. Il doit être intimement présent dans la création, Il doit être 
organiquement relié au monde, de sorte qu’il puisse y avoir un contact réel d’effet et de 
cause. L’âme et le corps sont organiquement reliés. Nous ne pouvons les séparer ; ils 
sont ensemble.  
 
Bien que cela soit une réponse très satisfaisante et que nous pouvons considérer Dieu 
comme un principe organique unifiant du cosmos qu’il a crée, il devient difficile de 
comprendre les facteurs responsables de la création, de comprendre si la servitude est 
réelle ou pas, et quelle sorte de relation existe réellement entre l’âme et le corps. Le 
corps est-il une qualité, un attribut de l’âme ou bien est-il quelque chose de différent ? 
Comment l’âme imprègne-t-elle le corps ? Des exemples ont été donnés. Lorsque nous 
trempons un tissu dans de l’eau, nous voyons que chaque fibre est pénétrée par l’eau. 
L’étoffe tout entière est imprégnée d’eau. Chaque partie du tissu a absorbé de l’eau, aussi 
n’y a-t-il aucun endroit de l’étoffe non atteint par l’eau. Dans ce sens nous pourrions dire 
que Dieu est partout dans le monde. Pourtant, l’eau n’est pas l’étoffe ; ce sont deux 
choses différentes. Nous pouvons essorer l’eau du tissu, et le sécher. L’eau et le lait 
peuvent être mélangés de telle sorte que nous ne puissions plus savoir où est l’eau et où 
est le lait. Pourtant nous savons que le lait est le lait  et l’eau est l’eau. Ce ne sont pas une 
seule et même chose. Bien que nous ne puissions plus les distinguer, une fois mélangés, 
ils restent indépendants et ne peuvent être pris l’un pour l’autre.   
 
Ainsi, si Dieu doit imprégner, emplir le monde, dans quel sens le fait-Il ? Comment 
devient Il imminent dans ce monde ? Pénètre-t-Il le monde comme le fait l’eau dans le 
tissu ou l’électricité dans un fil de cuivre ? Lorsque l’électricité traverse un fil de cuivre, 
nous voyons que chaque particule du fil de cuivre est chargée d’électricité si bien que si 
l’on touche n’importe quelle partie du câble, on ressentira un choc électrique. La force de 
l’électricité est présente dans chaque  particule du fil de cuivre, et pourtant le câble n’est 
pas l’électricité ; ce sont deux choses différentes. La force électrique peut être retirée du 
fil, et le fil sera juste un simple fil, inerte et non chargé. Ainsi, quelle que soit la façon 
dont on conçoit la présence de Dieu dans ce monde, se lève la difficulté à comprendre la 
relation entre Dieu et le monde. 
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La connexion organique qui a été introduite dans le champ religieux, est une solution 
pratique à la difficulté posée par le concept de la présence extra-cosmique de Dieu. 
Pourtant le problème demeure de manière très subtile, de telle sorte que l’on peut tout à 
fait être intérieurement inamical avec la personne sur les genoux de laquelle pourtant 
l’on est assis. Comme on ne le sait que trop bien, la proximité physique même du plus 
intense des types, n’est pas nécessairement signe d’amitié. Bien que je puisse être assis 
sur votre tête, je pourrais ne pas être amical à votre égard.  
 
Il existe une dichotomie interne qui subtilement se poursuit, jusque dans le concept 
organique de Dieu ; comment pourrait-il y avoir un amour inconditionnel de Dieu, un 
sentiment perpétuel pour Dieu si notre relation à Lui n’est pas claire ?  Je ne vous 
comprends pas et donc, je ne peux pas vous aimer. Ainsi mon amour pour vous est 
dépendant de ma compréhension de vous, et plus je vous comprends plus je vous aime. 
Ici la compréhension n’est rien que l’appréciation, l’évaluation du lien réel existant entre 
l’un et l’autre. Avant tout je dois savoir, ce qu’est ma relation à vous ; alors je pourrai 
vous dire combien je vous aime. Êtes-vous mon père ? Etes vous mon frère ? Etes-vous 
mon supérieur ? Etes-vous mon serviteur ? Etes-vous mon ami ? Etes-vous mon 
ennemi ? Qu’êtes-vous ? Si vous me dites ce que vous êtes, je pourrai vous dire la mesure 
de mon amour pour vous, parce que le contexte en lien à ma présence détermine 
l’amour que je vous porte. De même, je pourrais poser cette question : comment suis-je 
en lien avec Dieu ? Cette question a été complètement mise de côté par certaines écoles 
de dévotion. Jamais elles ne voulurent répondre à pareille question et la conservèrent au 
frais. ‘Nous devons aimer Dieu comme nous aimons n’importe quoi d’autre dans ce 
monde.‘ 
 
Mais, consacrés totalement à la réalisation de Dieu, ces sentiments pour Dieu, bien que 
forme raffinée de l’amour mondain ordinaire, sont appelés bhavas dans le bhakti yoga. 
Un bhava est un sentiment. Notre sentiment pour Dieu est appelé un bhava. Ici la 
différence de base qui semble exister entre l’homme et Dieu est établie et elle n’est pas 
réglée, parce qu’elle ne peut être résolue aussi facilement. Si nous poursuivons la 
résolution de cette question, nous passerons la totalité de notre vie uniquement à 
répondre à cette question. C’est pourquoi, les enseignants de la voie de la dévotion ont 
mis l’accent sur le besoin, sur la nécessité d’aimer Dieu, d’une manière ou d’une autre, 
même sous la forme d’amour humain magnifié ; la réponse à cette difficulté à savoir 
l’amour humain est-il réellement amour divin fut que lorsque l’amour humain est 
magnifié, porté jusqu’à l’infini, il devient alors amour divin. Cette réponse recèle un 
point important, à savoir que quand le limité, le fini, est élevé, porté à l’immensité 
inconditionnée, autant que l’esprit peut l’imaginer, alors il perd la douleur de la finitude. 
La doctrine ici est que lorsqu’une affection humaine est étendue à l’immensité de la 
création – bien que du point de vue de la qualité elle n’ait pas changé puisqu’elle a été 
transformée en une inconcevable immensité quantitative -  elle sera libérée, défaite, des 
marques de la finitude et sera en mesure d’atteindre des résultats extraordinaires que 
l’amour fini, limité, lui ne saurait atteindre.  
 
Ces bhavas, ces sentiments d’amour pour Dieu, sont donc une affection humaine portée à 
Dieu de manière passionnée, totale, si bien que les facteurs conditionnels de l’affection 
humaine sont repoussés au plus loin et Dieu est établi comme Etre permanent - non 
comme un objet ordinaire dans le monde, qui peut mourir un jour ou l’autre, mais 
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comme un Etre existant éternellement- l’accent est mis sur la nécessité d’aimer cet Etre 
éternel. Ici le sentiment porté à Dieu est le même que celui que nous avons pour nos 
relations humaines. Ces bhavas de bhakti sont les traits centraux d’une voie du yoga 
appelée bhakti yoga, dans laquelle Dieu peut être aimé en tant que père par exemple. On 
l’appelle shanta bhava, les émotions y sont les moins présentes.  
 
Nous n’avons pas un tas d’émotions envers notre père. Nous éprouvons du respect de la 
l’admiration adjoints à une émotion d’amour qui dure – non pas sous la forme d’amour 
bouillonnant, mais sous la forme contenue d’un sentiment caractérisé par une attitude 
paisible ou shanta bhava. La plupart des religions considèrent Dieu comme le Père et 
très peu de religions ont une autre attitude. Il est le Père Suprême, et notre relation à 
Dieu, et la relation que nous avons à l’encontre de notre père, nous ressentons pour Dieu 
ce que nous ressentons pour notre père. Quel est notre sentiment pour notre père ?  La 
peur fait aussi partie de cet  amour lorsque Dieu est considéré comme parent, parce que 
nous craignons notre père – non pas parce que nous ne l’aimons pas mais parce qu’il a 
certaines règles de conduite qui ne vont pas toujours de pair avec les lubies et les 
caprices de notre personnalité. 
 
La conception légaliste de Dieu, Dieu comme Législateur Suprême, Etablissant les lois, 
Rendant la Justice, est également un trait dans la plupart des religions. Ce sentiment 
peut être vu comme un des facteurs en mesure de canaliser toutes les forces du mental 
sur Dieu. Les enseignants de la voie du bhakti nous disent que si Dieu est considéré 
comme le Tout-dans-tout, comme Acteur Suprême et Etre tout Puissant, même s’il est 
Créateur dans le sens ordinaire de fabriquant de choses, un jour viendra où cette 
dévotion étendue à l’infini apportera automatiquement de façon subtile, une 
transformation qualitative si bien que l’amour humain pourra devenir amour divin.  
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CHAPITRE 33 
  
       CE QU’EST L’AMOUR DIVIN 
 
Dans deux sutras au moins Patanjali fait référence à l’efficacité de la dévotion à Dieu 
dans la pratique du yoga. Plutôt j’ai abordé ce sujet – comment l’amour de Dieu agit-il 
comme coup de maître dans le contrôle du mental. Les distractions du mental, sous la 
forme de ce que l’on appelle les vrittis  ou les psychoses à l’égard des objets des sens, 
sont complètement réorganisées, modifiées, et sublimées par ce flot absorbant qu’est 
l’amour pour Dieu. 
 
La dévotion à Dieu est différente constitutionnellement des amours ordinaires que nous 
connaissons dans le monde bien que dans la doctrine de la philosophie du bhakti, on 
puisse diriger l’affection humaine vers Dieu et ensuite lui permettre de se sublimer. La 
structure de l’amour divin est différente de la structure de l’affection humaine à cause de 
la différence de nature de l’objet lui-même. L’objet de l’amour divin est Dieu tandis que 
l’objet de l’amour humain est quelque chose de limité, de localisé quelque part et ne 
durant qu’un temps donné. Comme je l’ai noté, à cause de ces traits particuliers des 
objets limités, les amours en ce monde sont automatiquement conditionnelles, il n’existe 
dans ce monde rien qui soit amour inconditionné. Il n’est pas possible d’aimer la même 
chose tout le temps et sous toutes les circonstances, dans toutes les conditions, puisque 
l’amour humain est réaction du mental à l’encontre d’un objet ou d’une condition 
externe, qui, dans des circonstances particulières est ressentie par le mental, comme 
besoin. Quand le besoin n’est pas ressenti, l’amour disparaît automatiquement. Ainsi 
l’amour est un outil spécifique, pour la satisfaction d’un besoin ressenti par le mental 
dans sa dimension individuelle. Imaginez, l’amour peut être égoïste, et peut être l’est-il, 
puisque son existence repose sur une nécessité ressentie intérieurement, si cette 
nécessité n’est pas là, l’amour non plus ne l’est pas.   
 
Mais l’amour divin est d’une autre nature ; ici ne se pose pas la question du besoin 
conditionnel. Nous n’aimons pas Dieu pour d’autres raisons bien que, dans les 
comportements religieux ordinaires et populaires, l’amour de Dieu est utilisé, par des 
esprits sans instruction, comme une sorte d’outil pour la satisfaction d’arrières pensées 
spécifiques. Mais au bout du compte, il n’y a pas de dévotion véritable. Lorsque nous 
prions Dieu pour une longue vie ou une promotion professionnelle, cela ne peut être 
appelé amour divin. Nous ne prions pas Dieu parce que nous L’aimons quand nous 
demandons « Dieu donnez-moi longue vie ». Bien, cela pourrait ressembler à de l’amour 
de Dieu puisque nous le prions ; mais ce n’est pas de l’amour, parce que notre amour va 
à la longue vie et non à Dieu, Il est utilisé comme outil, comme instrument. Placer Dieu 
dans une telle position est des plus regrettables. 
 
Mais ce n’est pas là, l’intention de l’amour divin. L’intention est d’embrasser la totalité de 
ce qu’est Dieu, à cause de la valeur inhérente à l’existence même de Dieu. Dieu a par Lui-
même, une valeur, et sa valeur n’est pas ce qu’Il fait pour nous – comme c’est le cas ou 
cela pourrait être, avec les êtres humains. Par exemple, la valeur d’un fonctionnaire dans 
un gouvernement peut être considérée comme étant ce qu’il fait ou est supposé faire, si 
bien que sa valeur c’est ses actions ou ses capacités à agir. Mais la valeur de Dieu n’est 
pas simplement Son action ou Sa capacité à agir ; elle est simplement le fait de Son Etre –
même.  
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« L’être » d’un être humain, l’individu n’est pas complet, pas total et donc il a besoin 
d’être complété par des apports, des ajouts, sous la forme d’activités qualifiantes. Nous 
travaillons dur pour que notre être limité puisse se transformer, devenir une création 
plus large, plus étendue, plus englobante. Pourquoi donc agissons-nous ? Nous agissons 
parce que nous sommes limités. Nous sommes incomplets. Il y a, en nous, quelque chose 
qui veut et quelque chose qui  manque, et nos activités sont censées viser à certaine fins, 
qui une fois acquises ou possédées ou dont on aurait la jouissance, sont dites accroître la 
dimension de notre être, réduisant notre limitation. C’est pour cela que nous travaillons 
du matin au soir.  
 
Mais Dieu ne connaît pas de tel besoin. Il n’a pas besoin de travailler pour accroître la 
dimension de Son Etre, puisqu Son Etre est infini, il n’y a donc nul besoin d’agrandir la 
dimension de l’infini, de l’illimité. C’est à cause de cela que la valeur de Dieu c’est son 
existence même alors que pour quiconque ou quoique ce soit dans ce monde, la valeur 
ne réside pas dans son être seulement, mais dans ce que son être signifie par rapport 
aux autres ou à celui qui en fait l’expérience. L’existence de Dieu ne dépend pas de sa 
relation aux autres ou à ce qu’Il signifierait pour les autres dans d’autres conditions.  
 
Dans ce monde, qui est un monde relatif ou monde relationnel, suivant la façon dont 
nous préférons le nommer, la valeur d’une chose dépend de ses liens aux autres  choses. 
Cette table a une valeur, et nous savons pourquoi. Elle a de la valeur parce qu’elle est 
utile à quelqu’un. Ainsi la valeur d’une table n’est pas intrinsèque, mais extrinsèque. Elle 
vise à un but, elle remplit une fonction, mais à qui rend-elle service ? La table ne se rend 
pas service ; elle remplit un rôle pour quelqu’un d’autre. Aussi la valeur de la table ne 
réside pas en elle, mais dans la relation particulière qui semble y avoir entre elle et un 
autre, pour lequel elle remplit une fonction, aux yeux duquel elle vaut le coup. Ainsi dans 
ce monde, toute chose - organique ou non organique vivante ou inerte- est ainsi. Il 
n’existe rien qui soit valeur existant en soi dans ce monde, et c’est pourquoi tout est 
conditionné. 
 
Une fois encore je reviens sur ce point, nous ne pouvons ni apprécier ni aimer 
inconditionnellement quoique ce soit dans ce monde. Quand nous n’avons rien à faire de 
la table, nous ne pouvons avoir pour elle quelque affection. Si nous n’avons aucun travail 
à faire sur la table et rien à y faire alors évidemment notre mental ne se dirigera pas vers 
la table. Et il en va ainsi pour toute chose en ce monde, même les plus chères et les plus 
proches, qui le sont du fait de ce besoin conditionné ressenti intérieurement par 
l’individualité psychophysique. Quand ce besoin disparaît du fait d’une transformation 
que nous allons automatiquement traverser dans le cours de l’évolution, alors nos 
besoins changent, nos amours changent aussi, c’est pourquoi ce que nous avons aimé 
dans une naissance précédente n’est pas forcément l’objet de notre amour dans cette 
vie. En fait quoique ce soit que nous expérimentons dans cette vie, est réaction à ce que 
nous avons désiré, dans nos vies précédentes.  
 
Pour donner une illustration de comment les choses se passent, imaginez que vous 
demandiez de l’eau fraîche tirée du frigo en été. Vous me dites : ‘ J’aimerais de l’eau 
froide parce que c’est l’été et qu’il fait très chaud’. Alors je vous donne de l’eau à la mi-
janvier parce qu’une fois vous  m‘avez demandé de l’eau froide. ‘Vous voulez de l’eau 
froide, la voilà.’ Mais maintenant vous n’en voulez pas, nous sommes à la mi-janvier, il 
fait un froid glacial et vous préféreriez un café chaud ou un thé chaud à de l’eau froide. 
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Pour quelques raisons spéciales nos désirs ne fructifient pas tout de suite. Et ainsi 
lorsque l’eau froide est demandée en été elle peut arriver en hiver et alors nous disons: 
‘Quelle drôle de chose. Pourquoi ce prarabdha m’est-il venu à l’esprit ? Ainsi tous ces 
prarabdhas douloureux que nous traversons dans ce monde sont cette eau froide nous 
arrivant en hiver ou le thé chaud nous parvenant au plus chaud de l’été alors que nous 
souhaitons un bain froid.  
 
Nous obtenons ce que nous voulons, rien d‘autre. Mais malheureusement, ces choses 
nous parviennent au mauvais moment, quand nous n’en voulons plus, ce qui est encore 
une autre histoire. La loi de la nature est un système en soi, du fait de raisons 
extraordinaires non aisées à saisir par l’esprit humain, la demande n’est pas exaucée 
dans l’instant ; mais elle sera exaucée. Parfois cela sera exaucé plusieurs vies plus tard, 
pas après quelques mois comme dans l’exemple que je vous ai donné. Et quand cela nous 
arrive plusieurs vies après, nous ne voyons vraiment pas de quoi il s’agit. Pourquoi 
soudain sommes-nous confrontés à cette horreur ? Mais ce n’est pas une horreur – c’est 
une chose tout à fait désirable que nous avons souhaitée, même plusieurs vies plutôt. A 
cause de la faiblesse du désir, il a eu besoin d’autant de temps pour se matérialiser. Mais 
s’il avait été intense, ardent, il se serait manifesté immédiatement. Lorsque notre vice ou 
notre vertu est intense, il/elle peut se matérialiser dans cette vie même. Alors que s’ils 
sont tièdes, faibles, et que peu nous importe quand ils se manifesteront, alors ils 
apparaîtront plus tard, pas immédiatement. Quoiqu’il en soit si nous disons ‘ Non, je le 
veux immédiatement, je dois l’obtenir maintenant, apportez-le moi tout de suite SVP, il 
me le faut ‘, alors cela arrivera. Mais habituellement pareille demande n’est pas là, aussi 
cela prend beaucoup de temps.  
 
Ainsi les relations conditionnées de notre individualité aux circonstances extérieures, 
nous empêchent d’avoir quelque authenticité dans notre approche des choses et dans 
nos affections. Dieu est infini. Klesha karma vipaka asayaih aparamrstah purusavisesah 
Ishvarah (I.24). Qui est Ishvara que Patanjali mentionne dans ce sutra ? Il n’est affecté 
par rien de ce qui ordinairement touche un individu, et donc, les défauts de l’individu ne 
sont pas présents dans Ishvara.  Il n’y a pas de kleshas – les afflictions auxquelles nous 
sommes sujets sont absentes en Dieu. Il est pureté immaculée, abondance de tout ce 
dont quelqu’un peut avoir besoin, à tout moment. Les Kleshas sont indésirables, 
douloureux, facteurs limitants qui tourmentent l’individu, ils ne peuvent donc pas être 
présents dans l’Etre Infini qu’est Dieu.  
 
Les Kleshas, ou afflictions douloureuses, du moins dans le système de Patanjali, sont : 
l’ignorance de la véritable nature des choses connue sous le terme de avidhya ; sa 
conséquence, l’égoïsme ou principe d’affirmation de soi, asmita ; une conséquence en 
découlant – raga ou dvesha, l’attraction et la répulsion ; et une concrétisation bien plus 
grande encore de cette attitude se manifeste dans l’amour intense pour la vie physique 
et la peur de la mort. Ce sont là les kleshas douloureux. Dieu n’est pas ignorant de la 
véritable nature des choses, aussi il n’y a pas de avidhya en Ishvara. Il connaît la position 
exacte de tout. Il connaît le passé et le futur et le présent, donc il n’y a en Dieu nulle trace 
de nescience. Il connaît de toute chose l’exacte position et la condition propre ; aussi n’y 
a t- il nulle ignorance d’aucune sorte, pas le moindre nuage de non-connaissance en 
Dieu. Et donc, pas la moindre trace d’égoïsme. Il ne s’affirme pas en opposition à un objet 
extérieur à Lui. Il n’y a nul égoïsme en Dieu puisqu’il n’existe aucun objet face à Dieu, il 
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n’y a donc rien pour Lui faire opposition, pour Lui faire face ou Le limiter. Il n’a besoin de 
rien. Il n’a nul besoin de montrer Sa Puissance à qui que ce soit.  
 
La question de l’égoïsme ou du principe individuel d’affirmation de soi ne se pose pas 
pour Ishvara ou Dieu, et donc, Il ne connaît ni attraction ni répulsion. Il n’a besoin de 
rien, donc ne connaît pas l’attrait. Et pour la même raison Il ne connaît pas le rejet, la 
répulsion ; puisque lorsque n’existe pas d’attrait il n’existe pas non plus de répulsion. 
Les rejets ne sont que ces comportements particuliers du mental à l’encontre des 
facteurs contraires ou opposés à ceux nécessaires à la satisfaction de nos attractions. 
Cette question ne se pose pas à Dieu, pour des raisons évidentes. Dieu ne craint pas la 
mort puisque l’Infini ne meurt pas, et donc Il n’éprouve aucun amour pour la vie 
physique. Dieu n’est pas un individu physique. Donc, on ne trouve pas ces kleshas en 
Dieu. Avidhya, asamita, raga, dvesha et abhinivesha ne sont pas présents en Dieu. De plus, 
les autres kleshas, ceux de nature non douloureuse, à savoir la perception des objets etc, 
qui impliquent une modification mentale due à ce qui est observé ou connu dans le cas 
d’objets de perception éloignés, ne sont pas non plus présents en Dieu. Dieu ne perçoit 
pas d’objets avec des yeux comme nous voyons les choses par exemple, parce que les 
objets ne se situent pas à l’extérieur de Lui. 
 
Nul besoin de vritti-vyapti etc, dans le cas de Dieu. La vritti-vyapti, qui est mouvement du 
mental à l’encontre d’objets extérieurs et pénétration, imprégnation, de l’objet par le 
mental etc, ne se trouve pas en Dieu. Le mental de Dieu ne bouge pas vers des objets, 
puisque les objets sont inclus dans l’Etre de Dieu. Ainsi il n’y a pas de modification 
mentale ou vritti, pas de perception ou de cognition restrictive, en Dieu. Tous les kleshas, 
toutes les afflictions, toutes les limitations et toutes les conditions ou circonstances de 
toute description sont absentes. Ainsi est-Il aparamristah – intouché par les  afflictions 
de ce type. Karma vipaka n’est pas non plus présent en Dieu. Il n’a nul besoin de souffrir 
des conséquences de Ses actes. Ses actes, si nous pouvons les appeler actes, ne 
produisent nulle réaction.Toute action que l’on fait, produit une réaction mais les actions 
de Dieu elles, n’en produisent pas. Aussi, et pour les mêmes raisons, les actions réalisées 
par ceux établis dans la conscience divine ne produisent pas non plus de réaction. 
 
Un acte produit une réaction parce que le mental agit de l’extérieur sur un objet, c’est 
cela la motivation derrière un acte. Toute action individuelle peut être considérée 
comme une interférence dans la loi naturelle.  Nous ne sommes pas assez sage pour 
connaître les conditions sous lesquelles la loi de la nature fonctionne. Nous ne savons 
pas, du  point de vue de la nature prise comme totalité, ce qui est bon. C’est pourquoi ce 
que nous tenons de notre propre point de vue, pour souhaitable ou bon, peut, et c’est 
souvent le cas, venir en opposition, en conflit, avec ce que la nature tient en dernière 
analyse pour bon. Quand notre comportement individuel du soit disant souhaitable ou 
bon, entre en conflit avec le véritablement souhaitable, qui est le point de vue de la 
nature, alors la nature déclenche une réaction, à l’encontre de cette attitude individuelle 
du bien ou du valable qui s’est levée dans l’individu. 
 
Il s’agit de quelque chose comme un champ magnétique, qui donne une décharge à tout 
ce qui s’en approche. Les forces composant notre corps ne peuvent supporter la 
puissance de l’énergie qui vibre dans le champ magnétique. Si nous nous approchons 
d’une station électrique de haut voltage, nous pouvons prendre une décharge, ou même 
nous retrouvés happés et détruits. La raison d’une telle réaction est que nos actions 
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souvent peuvent ne pas être conformes aux exigences de la loi de la nature en tant que 
totalité. La Nature le plus naturellement essaie de garder son équilibre ; elle ne peut 
tolérer la moindre interférence avec sa loi. Comme chaque approche individuelle est  
interférence dans l’équilibre de la nature, la nature déclenche automatiquement une 
réaction dans le but de maintenir, de rétablir l’équilibre perturbé par l’action incorrecte 
de l’individu.    
 
Ainsi, les actions individuelles produisent des réactions, et nous souffrons des 
conséquences de ces actions. C’est ce qu’on appelle karmaphala. Pourquoi souffrons-
nous ?  Nous souffrons parce que  nous avons fait quelque chose d’incorrect. Pourquoi 
est-ce incorrect, faux ?  C’est incorrect parce que cela ne se conforme pas aux exigences 
de la loi de la Nature, comme totalité, globalité. Pourquoi cela ne se conforme -t-il pas à 
la nature en tant que globalité ? Nous ne comprenons pas les lois de la nature ; nous ne 
sommes pas omniscient. Alors qu’en ce qui concerne Dieu, et tous ceux qui ont la 
connaissance et l’expérience de Dieu - ceux qui font un avec Dieu - cette question ne se 
pose pas, puisque là où il y conscience de Dieu il y a conscience infinie de toute chose. 
Nos actions alors ne seront plus interférence mais plutôt participation aux lois 
existantes. Participer à la loi ne produit aucune réaction de la part de cette loi, alors que, 
interférer avec la loi produit une réaction. La loi de la nature et la loi de Dieu signifie une 
seule et même chose : ce ne sont pas deux choses différentes. C’est pourquoi il ne saurait 
être question de réaction produite par les actions de Dieu. Il est difficile de comprendre 
ce qu’est une action de Dieu. Ce ne sont pas des mouvements de membres, de mains, de 
pieds etc. C’est un mystère impénétrable comme l’est d’ailleurs l’existence de Dieu.  
 
Pour cette raison magnifique, qui se tient derrière l’existence glorieuse de Dieu, karma 
vipaka ou encore les fruits des actions ne peuvent en aucun cas être attribués à ce que 
Dieu pourrait faire ou fait. Il est aussi intouché – aparamristah - par les karma vipaka. 
Klesha karma vipaka asayaih – les impressions des actions sont absentes chez Lui. Ainsi 
n’y a t-il pas de renaissance pour Dieu. Il n’est pas obligé de sans cesse se réincarner. Les 
incarnations de Dieu ne sont pas dictées, contraintes, par les karma. Nous sommes nés 
non pas de notre plein gré, mais par le fait des forces qui s‘exercent sur nous et nous 
contraignent, nous obligent à renaître dans des circonstances particulières. Mais dans le 
cas des incarnations ou des manifestations de Dieu, il s’agit de révélations spontanées de 
la Loi Universelle. En ce qui concerne Dieu, tous les facteurs limitants ou restrictifs sont 
absents.   
 
Klesha karma vipaka asayaih aparamrstah purusavisesah Ishvarah. (I.24). Dans ce sutra, 
Patanjali nous informe d’un attribut de Dieu, tout à fait spécifique. Purusavisesah - Il est 
un purusha mais Il n’est pas un purusha ordinaire, commun. Habituellement, par purusha 
nous entendons, mâle : mais Dieu n’est pas un mâle. Nous ne pouvons Lui attribuer rien 
de la sorte, ou en parler en « il » ou « elle ». Ces mots sont inutiles en ce qui concerne 
Dieu ; ils ne servent qu’à décrire les choses de ce monde. Dieu est un purusha dans le 
sens où Il est totalité de l’Existence, de l’Etre, incluant tout et donc les adjectifs et 
pronoms, valides, pertinents, dans ce monde, ne s’appliquent pas aux descriptions de 
Dieu. Ni mâle ni femelle, ni neutre – rien de la sorte. C’est quelque chose de 
transcendant. Quoiqu’il en soit, pour des raisons de facilité explicative, on emploie le 
mot purusha, par lequel on veut signifier que c’est là le Principe Unifiant Absolu. C’est un 
principe extraordinaire, pas un principe ordinaire connu en ce monde comme vishesa,, 
parfois on utilise le mot de purushottama plutôt que purusha en parlant de Dieu. Purusha 
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Absolu comme nous disons – paramatman - pour faire la distinction entre Lui et le 
concept ordinaire de atman. Comme Ishvara ou Dieu est suprême pusrusha, 
purushottama, Il est également suprême atman ou paramatman. Ce mot, paramatman ou 
purushottama est utilisé comme épithète de Dieu pour différencier ses qualités, des 
qualités individuelles restrictives, limitantes. C’est un tel Dieu qui est objet de dévotion 
divine.  
 
Plus tôt j’ai mentionné que, dans notre dévotion à Dieu divers sentiments ou bhavas sont 
générés et qu’un des principes de la doctrine du bhakti est que l’on peut canaliser 
l’amour humain vers Dieu. Nous pouvons ainsi L’aimer comme père, mère, ami, maître 
etc. Les divers comportements religieux mettent l’accent sur tel ou tel aspect de la 
dévotion. De plus, l’adoration de Dieu est supposée être un principe qui va restreindre 
les activités du mental, ce qui est évidemment le but du yoga. L’adoration de Dieu ou 
l’abandon à Dieu est toute attitude ou fonction qui est à même de créer dans notre 
mental, notre dépendance à Dieu ou notre abandon à Dieu, mais également la conviction 
que Dieu est tout et rien d’autre n’est nécessaire lorsque l’on atteint Dieu.  
 
Les divers aspects de ce type de rituel dévotionnel sont mentionnés dans un verset très 
célèbre qui apparaît dans le septième skanda de la Srimad Bhagavata, qui est mis dans la 
bouche du grand dévot Prahlada : Sravanam kirtanam, vishnuh smaranam, padasevanam, 
archanam, bhandhanam, dasyam, sakhyan, atma nivedanam. Dans ce célèbre verset, neuf 
types de dévotion ou d’attitude de comportement dévotionnels sont mentionnés. Le 
premier est sravanam, ou l’écoute des gloires de Dieu. Nous nous rendons aux satsangas 
ou réunions de prières et entendons les gloires et la magnificence de Dieu, chantons des 
prières, des chants slokas et versets des Ecritures. Les gloires de Dieu, lorsqu’on les 
entend, se transforment en processus purifiant à l’image de la musique classique, qui 
suscite un changement interne du fait des vibrations mises en œuvre par le raga de la 
musique. De même, l’idée ou les idées produites dans l’esprit par l’écoute des gloires de 
Dieu peuvent agir comme catharsis pour toutes les impuretés dans le mental, et peuvent 
ainsi conduire le mental vers la réalisation de Dieu. Les gloires et beautés de l’Etre de 
Dieu, chantées dans les Ecritures etc, rendent le mental capable de sentir que Dieu est 
tout ce dont il a besoin ; ainsi, le simple fait d’écouter les louanges de Dieu par le biais de 
la récitation des Ecriture ou satsanga etc, est également considéré comme dévotion 
totale en soi. C’est le mode principal du bhakti.  
 
En chantant le nom de Dieu, nous chantons chaque jour Son nom, et cela inclut le japa, 
qui fait partie du bhakti. La récitation d’un mantra, ou même le chant des bhajan ou 
kirtan accorde, et génère une ferveur dévotionnelle dans le mental du dévot, mettant un 
terme à tous les autres vrittis mentales ou psychoses à l’égard des objets des sens, 
simplement par la répétition sans fin. Chanter le nom de Dieu les gloires de Dieu ou la 
récitation de Son nom sous forme de mantra est une méthode de la dévotion ou de 
bhakti.  
 
Se rappeler constamment de Dieu est une pratique plus difficile. C’est une autre forme 
de dévotion. Elle est appelée ‘la pratique de la présence de Dieu’ en langage mystique. Il 
y avait un mystique chrétien qui s‘appelait Frère Lawrence qui avait l’habitude de 
pratiquer cette dévotion. Nous devrions sentir la présence de Dieu dans chaque chose 
que nous voyons, et nous devrions nous souvenir de Dieu dans la moindre petite chose. 
Quoique nous touchions quoique nous sentions entendions ou voyions est identifié à la 
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présence divine. Parce qu’il est difficile de ressentir la présence de quelque chose 
d’invisible, d’un objet invisible, cette méthode de dévotion est plus difficile que les 
précédentes. Le mental est constamment entrain de ruminer la présence de Dieu en 
toutes choses, ce rappel, ce souvenir peut être renforcé, accentué par un japa sonore, 
audible ou par le chant du nom divin ainsi smarana et kirtana peuvent aller de  pair.  
 
Padasevana est quelque chose de pas vraiment clair. Bien qu’on en donne diverses  
interprétations on ne peut comprendre ce que cela veut dire. Padasevana signifie 
véritablement ‘servir les pieds de Dieu’. Les conservateurs extrêmement traditionalistes 
de la voie de la dévotion considèrent cette attitude comme inatteignable parce que 
personne ne peut servir les pieds de Dieu. Personne ne l’a vu, personne n’est en mesure 
de toucher Ses pieds, aussi la question de servir Ses pieds ne se pose pas,  sauf pour ceux 
qui sont dans la proximité de Dieu. Mais il y en d’autres qui considèrent ceci comme une 
attitude tout à fait concrète, réalisable, si tant est que l’on considère Dieu comme 
manifeste dans toute Sa création. Servir quoi que ce soit et sous quelque forme que ce 
soit dans cette création, de façon non égoïste et sans la moindre idée de récompense, 
peut être compris comme padasevana, parce que les pieds de Dieu sont partout. 
Sarvatah panipadam (B.G XIII.13), dit la Bhagavadgita. Partout nous trouvons les pieds 
de Dieu. Il n’existe pas un endroit, pas un point de l’espace d’où les pieds de Dieu sont 
absents. C’est, encore une fois, une attitude plus haute de dévotion, parce que nous ne 
pouvons pas sentir la présence des pieds de Dieu dans toutes les choses 
qu’ordinairement nous considérons comme objets des sens. Mais les pieds de Dieu ne 
sont pas objets de sens, parce que Dieu est infini. Sarvatah , est-il dit – partout sont Ses 
pieds. Aussi comment pourrions-nous les considérer comme objets de sens ?   
 
Que ce soit, le sentiment d’extrême abdication et d’abandon de soi à la présence de cette 
Toute Puissante Réalité Incluant Tout, l’attitude d’humilité face à tout et n’importe qui 
peut être compris comme padasevana. Nous n’avons aucune importance dans ce monde 
– toute l’importance est donnée uniquement à autrui. Nous sommes la dernière 
personne à demander quoique ce soit. Dans une foule nous occupons la dernière place à 
l’arrière peut-être même prés des chaussures. Non pas parce que nous sommes égoïstes, 
non pas parce qu’on surjoue une posture d’humilité. Mais parce que nous ressentons 
profondément la petitesse de notre individualité, et l’extrême insignifiance de notre être 
face à la présence des lois toute puissantes à l’oeuvre dans le cosmos, aussi n’y –a-t-il 
aucune occasion pour notre égoïsme de se manifester même pas un tout petit peu, sitôt 
que nous nous réalisons la grandeur de Dieu et des puissances de la nature. Avec cette 
attitude générale d’humilité, spontanée et désintéressée, nous nous en remettons, aux 
circonstances qui spontanément sont présentées, sans que nous n’ayons rien demandé, 
heureux en toutes circonstances, sous toutes les conditions et face à quoique ce soit qui 
se présente. Tel est padasevana.  
 
Archana c’est l’adoration – rituelle, mentale ou même psychologique. L’adoration 
formelle faite dans les temples églises mosquées, peuvent être considérées comme 
archana. C’est la forme tout à fait visible d’un rituel concret. Nous considérons Dieu 
comme un roi ou un empereur ou un hôte très vénérable et nous le traitons avec les 
égards conséquents. Si un empereur venait chez nous, comment le traiterions-nous ? Si 
nous recevions un très honorable invité à la maison, comment le recevrions-nous ? Si 
une personne très chère venait à  la maison, comment la traiterions-nous ? C’est cette 
attitude à proposer tout le confort possible à cette personne pour qu’elle se sente 
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heureuse et reconnaissante, cette attitude à fournir tout ce qui est possible pour que 
cette personne se sente à l’aise, se sente bien, attitude pleine d’un amour extrême qui ne 
demande rien sauf peut être - et encore - pareil retour d’amour- c’est ce  type de 
sentiment qui se trouve en amont des divers gestes que nous faisons en termes de 
rituels, chaque jour dans les temples les églises des différentes religions. Archana c’est 
l’adoration de Dieu, à travers des symboles extérieurs, qui, bien que symboles externes, 
peuvent amener intérieurement pareils sentiments si bien que la forme rituelle de 
l’adoration peut être vue comme une authentique forme de dévotion à Dieu.  
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CHAPITRE 34  
 

         S’EN REMETTRE A DIEU 
 
L’adoration de Dieu a été considérée comme un moyen efficace de contrôler le mental, et 
les méthodes de dévotion sont les voies différentes par lesquelles un accès réel, efficace, 
est donné à la restriction des modifications du mental. Dans un très bel aphorisme des 
Yoga Sutras il est également signalé que Dieu est le Guru des Gurus – sa esah purvesam 
api guruh kalena anavacchedat (I.26). Dans ce sutra, Patanjali mentionne un aspect très 
important de la voie spirituelle. Au bout du compte, tout est fait, réalisé par Dieu. Ce 
n’est pas simplement une réalisation ultime ou l’affirmation d’un fait fondamental, mais 
il s’agit de chaque type d’acte, et peut être ne peut-il y avoir d’autre vérité que celle de ce 
grand miracle – il n’y a qu’un seul Pouvoir à l’œuvre partout, de tout temps et de toutes 
les manières possibles. 
 
Les agissements de Dieu viennent autant de l’extérieur que de l’intérieur. En tant que 
fonction merveilleuse de création, Dieu agit de l’extérieur, en tant que principe 
d’illumination intérieure Il travaille, fonctionne de l’intérieur. Dans notre vie, toute aide 
que nous recevons provient de Dieu ; elle ne vient pas de l’être humain. Elle ne vient de 
personne d’autre que du Créateur de ce cosmos. Il n’existe pas un seul atome dans 
l’univers dans lequel le pouvoir divin ne soit pas à l’œuvre. Aussi, nous ne pouvons pas 
dire qu’un autre pouvoir que celui de Dieu soit à l’œuvre. Il est le Guru de tous les Gurus 
du fait qu’Il n’est pas limité par le facteur temps, dit Patanjali. Sa esah purvesam api 
guruh : Il est le Guru même des anciens Gurus par le fait qu’Il est antérieur même à la 
naissance des Gurus – kalena anavacchedat. Un Guru est un principe directeur, et dans la 
mesure où il ne saurait y avoir d’autre principe directeur que Dieu, nous devons 
accepter que l’acte d’abandon de soi à Dieu  devient une nécessité jusque dans les 
activités et les façons de vivre les plus empiriques. 
 
Il est communément admis, évidemment à tort, que le lien de Dieu à la vie humaine est 
distant, et que les liens immédiats sont personnels et sociaux. Ce n’est pas le cas. Le lien 
de Dieu à nous n’est pas distant. En fait, rien ne peut être plus proche de nous que Dieu. 
Même la relation la plus étroite imaginable en ce monde, est bien plus éloignée de nous 
que ne l’est la présence de Dieu. Chaque événement qui se produit, intérieur ou 
extérieur, chaque expérience que nous traversons intérieurement et extérieurement, est 
motivé(e) par un besoin qui à tendre vers la réalisation de Dieu.  Il y a des mouvements 
vers l’avant et des mouvements vers l’arrière, il existe aussi des mouvements qui 
semblent des erreurs du point de vue de l’observation personnelle, mais toutes ces voies 
tortueuses de la vie individuelle, sont finalement le mouvement de la rivière existence 
vers l’océan Dieu. C’est pourquoi, s’abandonner à Dieu inclut tous les autres devoirs de la 
vie. C’est peut être le message du verset de la Bhagavadgita, où le Seigneur conclut en 
disant, sarvadharman  parityajya mam ekam saranam vraja ( B.G. XVIII ? 6.6) : Renonce à 
tous les autres devoirs et prends refuge en Moi. Cela revient à dire que le devoir de 
s’abandonner à Dieu est suffisamment vaste, exhaustif, pour inclure en lui tout autre 
devoir, tout autre obligation.  
 
Nous devons, une fois encore,  nous souvenir que notre devoir envers Dieu n’est pas 
exclusif mais inclusif. Ce n’est pas une fonction que l’on réalise à l’égard d’un individu, à 
l’exclusion de tout autre individu. C’est cette incapacité pour l’esprit humain à penser 
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Dieu correctement qui est devenue, malheureusement, responsable de ce doute subtil 
présent dans l’esprit des chercheurs à savoir que le devoir social est différent du devoir 
spirituel. Ainsi, existe-t- il souvent jusqu’à cette plainte de l’âme en recherche qui dit : 
‘Nous pourrons prendre soin de Dieu un peu après ; pour le moment prenons soin du 
monde‘ de sorte que Dieu viendrait après. – Il ne devrait pas venir immédiatement. C’est 
une déformation particulière de la façon humaine de penser qui ainsi a donné moindre 
importance à la présence de Dieu dans la vie, et a conféré plus grande importance aux 
besoins empiriques de l’existence sociale. Nous pouvons tenir cela comme un des 
obstacles principaux à la pratique spirituelle. C’est un défaut dans la façon même de 
penser, ce défaut est si  profondément enraciné, inhérent, qu’il peut couper la base de 
toute aspiration, à l’image du cancer qui dévore la chair  et tous les autres efforts pour 
maintenir la bonne santé du corps peuvent s’avérer vains si le cancer a pénétré les 
organes vitaux. De même, ce cancer du doute est le principe destructeur à l’œuvre dans 
la vie qui peut réduire à néant chacun des efforts, alors qu’il peut apparaître comme 
religieux ou spirituel. 
 
Le principe de Dieu est suprême et incomparable. A l’esprit humain, il est impossible de 
comprendre cette vérité parce que le mental n’a jamais été éduqué, entraîné, de manière 
à voir, comprendre la vie par rapport à la présence de Dieu. – il l’a toujours conçue 
comme séparée, isolée de Dieu. C’est la conséquence de la structure naturelle du 
processus de perception lui –même. Nos sens et notre mental sont ainsi faits qu’il ne 
nous est pas possible d’inclure Dieu, dans le schéma, l’arrangement des choses. Les sens 
ne le permettront pas, le mental ne sera pas d’accord avec, puisque le mental est le 
serviteur des sens, il accepte simplement tout ce que les sens disent. Dans la mesure où, 
d’après les rapports des sens, le monde se tient à l’extérieur de nous, et, dans la mesure 
où le mental le confirme, sur la base de ces données sensorielles, nous avons forcément 
agréer au fait que Dieu est extérieur au monde.  
 
Cette habitude spécifique du mental de concevoir Dieu comme principe extra-cosmique, 
malgré la confirmation théorique contraire devient la cause de nos difficultés subtiles 
ressenties intérieurement, en dépit de notre analyse intellectuelle qui elle affirme un fait 
plus parlant, révélateur. Le point souligné dans le sutra suivant de Patanjali – sa esah 
purvesam api guruh kalena anavacchedat (I.26) est qu’une fois que nous nous mettons à 
la disposition de Dieu, nous n’avons plus besoin de l’aide de quiconque. Toutes les 
armées du monde ne peuvent faire trembler un de nos cheveux si Dieu nous protège, 
parce que le pouvoir de Dieu surpasse tous les pouvoirs présents dans l’univers. Tandis 
que les gens prennent du temps pour agir, Dieu n’en prend pas. Je peux prendre 
quelques minutes pour répondre à une de vos demandes, mais Dieu lui ne prend pas 
même quelques secondes, puisqu’il est hors du temps - kalena anavacchedat.  
 
Il existe une anecdote qui illustre parfaitement bien la manière dont Dieu agit. On 
raconte qu’il y avait un sage qui, du fait de quelques karmas, naquit sous la forme d’un 
cerf, mais qui, du fait de sa pratique d’intenses austérités ou tapas, possédait la mémoire 
de sa vie passée. ‘J’étais un chercheur dans ma vie passée, et parce que j’ai fait quelques 
erreurs dans ma vie, je suis devenu un animal, un cerf’. Ainsi totalement malheureux 
passa-t-il sa vie dans le corps d’un cerf  et il attendait son heure dans les bois. Un jour il 
se trouve qu’un chasseur attaqua l’animal. Comme le cerf est capable de courir très vite 
le chasseur voulut s’assurer que l’animal n’aurait aucune chance de s’échapper. Aussi 
d’un côté il plaça son chien de chasse, d’un autre côté un filet, sur le troisième côté il 
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alluma un grand feu, et sur le quatrième il se posta, un arc et une flèche empoisonnée en 
mains. Le cerf, ayant le souvenir de sa vie passée, mentalement s’en remit à Dieu. C’est 
un événement extraordinaire que même un animal puisse entretenir la mémoire qu’il 
n’existait pas d’autre soutien que Dieu. Le cerf était sur le point d’être tué, un sentiment 
total d’abandon désespéré et horrible à Dieu était sa seule solution. Un miracle se 
produisit, à la seconde un miracle se produisit. Un vent puissant et tourbillonnant se 
leva, le brasier terrible mit le feu au filet. Des nuages sombres emplirent le ciel et il se 
mit à pleuvoir à seaux ce qui éteignit le feu. Le chasseur posté avec son arc et sa flèche 
pointant vers le cerf, sentit quelque chose ramper à ses pieds. C’était un serpent. Et 
tandis que dans la panique, il se prenait les pieds, la flèche partit, tua son chien, alors que 
lui-même s’enfuyait de peur du serpent. Le cerf s’échappa et se retrouva libre. Ce n’est 
pas là une simple histoire ; c’est un épisode hautement instructif des événements de la 
vie spirituelle. Si seulement nous pouvions être suffisamment attentif pour observer les 
événements dans notre vie ; mais nous ne le sommes jamais assez  pour les observer – 
nous sommes idiots. Mais si nous nous  appliquions suffisamment pour pénétrer en 
profondeur, la structure de chaque petit événement  que nous traversons dans la vie, 
nous réaliserions que chaque petit événement est en soi, un miracle. 
 
Chaque petit événement dans la vie est un miracle, et il ne peut être produit par aucun 
facteur humain ou individuel. Le fait même que nous existions aujourd’hui, que nous 
soyons en vie et respirions, devrait être vu comme un miracle. Ce monde est composé de 
tant de facteurs et forces spécifiques incontrôlables que c’est vraiment le sommet de la 
non-sagesse d’imaginer pouvoir les contrôler et vivre dans ce monde. Comment 
pourrions- nous avoir quelque responsabilité dans le maintien de notre vie paisible dans 
ce monde de puissances terribles, sur lesquelles nous n’avons aucun contrôle du tout ? 
Comment est-ce bien possible que nous soyons en vie  ici, même pour quelques jours, 
alors que de telles énergies violentes sont à l’œuvre autour de nous, qui pourraient en 
une seconde, nous terrasser, si cela leur venait à l’esprit ? Qu’est-ce qui empêche la terre 
de craquer, de s’ouvrir en deux, de donner lieu à tremblement de terre qui 
soudainement réduirait nos efforts à zéro ? Tous les siècles de civilisation pourraient 
être réduits en cendres en une seconde par un tremblement de terre, si la terre s’ouvrait 
soudainement, que pourrions-nous faire contre ça ? Pouvons-nous dire qu’on travaille 
dur, comme des fous pour empêcher un tremblement de terre ? Que pouvons-nous faire 
pour éviter un  tremblement de terre ?  
 
Un tremblement de terre peut survenir n’importe où. A n’importe quel moment, il peut y 
avoir une tempête ou une tornade. A tout moment peut se produire une inondation, une 
sécheresse. A tout moment une attaque cardiaque. A n’importe quel moment un grain de 
riz peut glisser dans le mauvais passage au fond de notre bouche. Tout peut arriver à 
tout moment. Une telle incertitude est le principe gouverneur de la vie et nous disons 
que nous sommes les maîtres de la vie, que nous dirigeons la destinée de l’humanité. 
Est-ce vrai ? Non, il n’en va pas ainsi. Il existe des choses plus subtiles que celles que 
l’esprit humain peut appréhender. ‘Il  existe une divinité qui façonne nos destinées 
quoiqu’on fasse pour la modifier’. Quelle que soit la force avec laquelle nous pouvons 
asseoir notre ego au regard de notre importance et de nos réalisations dans la vie, 
souvenons-nous-vous qu’il y a une divinité qui préside à notre destinée. C’est une vérité 
surprenante qui devrait nous faire devenir partie prenante de ce principe souverain, de 
ce principe régnant. Cette conscience que notre être est une part inséparable de ce 
principe souverain, c’est aussi le principe de l’abandon de soi à Dieu.  
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Toute aide vient de Dieu. Il ne s’agit pas seulement d’aide invisible et subtile mais aussi 
de l’aide visible. Si je peux porter un verre d’eau à mes lèvres quand je suis assoiffé, cela 
vient de Dieu. – cela ne vient pas d’un homme. En fait, il n’existe pas d’homme. Il y a une 
méprise dans nos esprits, et tous ces événements, personnes, forces que nous 
considérons comme empiriques sont également des manifestations de l’Eternel. En fin 
de compte, nous allons trouver qu’il n’existe rien d’empirique ni même rien de temporel. 
Il n’y a que des distinctions philosophiques, que nous faisons à des fins de déduction 
logique et d’explication. Au bout du compte, il n’existe pas de monde, pas de vie 
empirique, pas de temporalité pas d’individualité, pas d’être humain. – c’est un flot de 
Vérité Universelle. C’est ce qui fut révélé, au bout du compte, à Arjuna par le Seigneur 
Krishna. Nous nous comportons comme si nous étions responsables du destin de la vie 
et du futur du monde, alors que tout est fait par Dieu, comme cela a été fait jusqu’à 
présent et sera fait dans le futur. 
 
Toutes les valeurs que nous tenons comme utiles, comme ayant un sens dans la vie, 
toutes nos lois et réglementations sont digérées par cette loi universelle terrifiante, qui 
réduit à néant tout ce que nous considérons comme important. Même nos efforts sont 
Ses efforts – on le réalisera un peu plus tard. Même ce que nous appelons ‘notre propre 
effort’, notre ‘propre volonté’ sont entièrement le travail de Dieu, nous le réaliserons 
lorsque nous avancerons dans la vie spirituelle. Chacune de nos actions est action de 
Dieu. Tout ce qui se produit, Il en est la cause, de chaque événement Il est la motivation, 
chaque tendance dans la vie est une tendance vers Sa réalisation. Il est le Maître de tous 
les Maîtres. Sa esah purvesam api guruh – Il est le Guru de tous les Gurus. Même le guru 
humain, le guru individu, le guru visible est une manifestation de cette Présence 
Universelle.  
 
C’est Sa Présence Universelle qui se projette de façon individualisée, parfois pour faire 
avancer les desseins de l’évolution. C’est une vérité qui devrait ouvrir le coeur de toute 
âme, la conduisant à l’abandon total à Dieu. Une fois que cet abandon est réalisé, le 
mental se retire automatiquement de tous ses attachements. La suprématie et la toute 
puissance existence de Dieu est suffisante pour couper tout désir à la racine. C’est le 
coup final porté à toutes les attractions et répulsions individuelles, à tous les problèmes 
et à toutes les difficultés de la vie. Ce sont seulement des vents qui soufflent, sans aucune 
substance en eux, ce principe unique régnant en prendra soin, principe établi et 
proclamé dans ce sutra – Dieu est Tout. Tatra niratisayam sarvajnabijam (I.25) : Dieu est 
omniscient, et Il sait tout. 
 
Aussi nous n’avons pas besoin de prier Dieu pour que quelque chose se passe. Pourquoi 
le Lui rappelons-nous, comme s’Il avait oublié quelque chose ?  Sarvajnabijam -  Il est la 
racine et la graine de l’omniscience même. Il a connaissance de ce qui va se produire et 
de la manière dont cela va se passer. Niratisayam – Dieu est source d’omniscience, 
incomparable, sans pareil. Et parce qu’Il est omniscient Il est aussi omnipotent. Les trois 
grands attributs de Dieu sont habituellement appelés, - omniprésence, omniscience  et 
omnipotence, trois attributs inséparables. Lorsqu’il y en a un, les autres sont là aussi. Le 
fait même de l’omniprésence implique l’omniscience, qui à son tour implique 
l’omnipotence. Parce que quelque chose est partout, il sait tout. Parce qu’il a 
connaissance de tout, dans une identité d’être, il est tout puissant. Cette ‘identité d’être’ 
est une disposition hautement qualifiante, une clause de tout première importance. Le 
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pouvoir est absent là où la connaissance est coupée de son objet, la puissance se 
manifeste automatiquement là où l’objet est identique à cette connaissance de l’objet.   
 
Dans la vie courante, l’objet de la connaissance est toujours extérieur à la connaissance 
et donc, tout le monde est impuissant.  – aucun pouvoir n’est présent en quiconque. 
Nous avons un mouvement de recul face aux choses mais ce n’est pas le cas de Dieu  
parce que l’objet de Sa connaissance est le même que Sa connaissance. Son être est Sa 
connaissance, Son Etre est Son action, Son Etre est Son pouvoir, Son Etre est Son 
expérience de béatitude et de Liberté, et cette omniprésence, qui du même coup est 
omniscience et omnipotence, naturellement inclut tout, puisque l’omniprésence n’exclut 
rien. Cette Vérité, une fois révélée à l’esprit en recherche, va conduire l’âme à Dieu, il n’y 
a pas besoin de beaucoup d’effort de la part du chercheur, pour contrôler son mental, 
une fois que cette Vérité est découverte. 
 
Peut être existe-t-il un point de grande importance, chez ceux qui promulguent la 
dévotion et bhakti, nous disant que la dévotion à Dieu est le chemin le plus facile pour 
réaliser le but de la vie. Je ne peux pas dire que ce soit le plus aisé, mais c’est le dernier 
pas que l’on pourrait faire si cela pouvait être fait. Ce n’est pas aussi simple que cela en a 
l’air, car d’ordinaire il n’est pas donné à l’esprit humain d’accepter l’omniprésence de 
Dieu de façon aussi poussée, qu’elle exclut, écarte, toute possibilité d’existence 
individuelle, parce que même si nous essayons religieusement d’accepter cette existence 
de Dieu comme incluant tout, subtilement nous maintenons notre individualité comme 
principe séparé. Quelle que soit la mesure de notre abandon à Dieu, le soi tente 
subtilement de se maintenir et dit ‘ Dieu Tu es tout. Je suis un idiot’.  Il y a des gens qui 
prient Dieu dans l’arati ‘ Main murakha khala kami’ – je suis idiot, méchant et avide. Ils ne 
pensent pas vraiment ce qu’ils disent. C’est une prière hypocrite, parce que personne ne 
croit être un idiot. Devant Dieu il murmure cette prière mais face au monde, il dit ‘je ne 
suis pas comme cela’. La réserve, le maintien subtil de l’individualité qui perdure, crée 
une artificialité spécifique dans notre attitude face à Dieu, et personne ne peut mieux le 
savoir que Dieu lui-même. Il sait que nous avons une dévotion artificielle à son égard, et 
donc, quels que soient les tapas que l‘on fasse, quel que soit le nombre d’années passées 
au bord du Gange, nous ne pouvons pas atteindre le résultat recherché à cause de cette 
réserve subtile d’individualité que nous avons.   
 
Voici une autre histoire humoristique. Il y avait deux villageois en conflit qui voulaient 
que l’eau coule dans leur champ. Il existait un canal d’eau commun et chaque paysan 
voulait que l’eau ne coule que dans son champ. Il y avait une dispute, ils allèrent trouver 
le magistrat pour régler le différend. C’étaient des villageois, - des gens non éduqués, 
rustres - et le magistrat connaissait précisément leur niveau de compréhension. Aussi de 
façon humoristique et paternaliste, il leur dit ‘ Mes chers amis, vous avez fait la demande 
d’un jugement pour savoir comment l’eau devait couler dans vos champs. – si elle 
devrait couler dans le champ de cet homme ou dans le champ de cet autre.  A présent 
vous êtes face à moi pour une décision, et je suis le magistrat. Vous devrez donc 
acquiescer à quoique je dise. Etes-vous bien d’accord ? L’un des deux se leva et dit, ‘ 
Maître, quoique vous disiez je l’accepterai, mais l’eau devrait couler dans mon champ, 
prononcez un jugement en ma faveur’. Le magistrat répondit ‘à quoi cela sert–il alors 
que vous soyez venu ici. Vous avez déjà rendu le jugement sur votre cas’. Notre attitude 
est exactement la même face à Dieu, ‘Tu es tout, mais je suis quelque chose. Ne l’oublie 
pas. Je suis moi aussi quelque chose, je ne suis pas rien ‘.  
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Nous pouvons prendre cela pour un bel humour, une bonne blague. Mais est-ce vrai ? 
Jouons-nous toujours des tours à Dieu ? Sommes-nous hypocrites avec Dieu, 
maintenons-nous un égoïsme subtil en Sa présence ? Cela peut soulever un grand doute 
en notre esprit. Nous maintenons l’égoïsme même en présence de Dieu, et personne ne 
peut le nier. Même le plus grand dévot ne peut être libéré de l’égoïsme. C’est lui qui ruine 
nos efforts dans la vie, parce qu’il n’existe pas d’obstacle égal à celui de l’égoïsme. 
Comparé à lui, tous les autres obstacles sont secondaires. C’est le roi des démons. C’est le 
Sumbha dont il est question dans le Devi Mahatmya, la dernière force diabolique à 
laquelle le Pouvoir Divin, Mahashakti, va se heurter.  
 
Ainsi ce principe d’affirmation de soi, ou individualité, - ce ‘Je-ité’, ce ‘Moi-ité’est une 
barrière entre Dieu et nous. Il n’existe pas de barrière entre Dieu et nous si ce n’est l’ego 
- c’est la seule barrière. C’est le mur épais, l’écran noir, le rideau de fer entre nous et 
Dieu. Nous ne pouvons le faire tomber quelle que soit la somme d’efforts ordinaires, 
parce que nous mêmes sommes l’ego, et nous n’allons pas avoir recours à un outil 
extérieur qu’on appellerait ego extérieur à nous. Aussi sont requis, l’effort permanent de 
l’affirmation de l’Universalité de Dieu, via le sentiment profond de la libération de l’âme, 
de la suprématie de Dieu, et le martèlement de l’esprit, la répétition sans fin de la vérité, 
qu’à la lumière de l’omniprésence toute puissante de Dieu, la présence de l’individu est 
inappropriée. Bien qu’on  le sache, nous ne réussissons pas à le sentir car nous ne le 
faisons pas entrer dans nos feelings, par la profonde méditation quotidienne.  
 
C’est une déduction, simple et logique, qu’à la lumière de l’omniprésence de quelque 
chose, il ne peut y avoir quelque chose d’autre. Chacun peut connaître et comprendre 
cette vérité simple, que si Dieu est, nous ne pouvons pas être, parce que si nous aussi 
sommes, Dieu ne peut être omniprésent. L’âme, dans un acte d’abandon total de soi, doit 
se précipiter vers Dieu, simplement en acceptant cette vérité simple, compréhensible. 
Malgré toute cette compréhension, l’ego garde un couteau sous la main, qu’il ne lâchera 
pas aussi facilement du fait de cette donnée, spécifique et énigmatique, qu’on appelle 
maya. 
 
Le Sage Patanjali nous dit que cela va dépendre de l’âme du chercheur sincère, dont 
l’aspiration devrait être tivra samveganam, comme il l’a mentionné dans le sutra I.21 – 
l’âme dont l’aspiration, la quête de Dieu, devrait être intense, brûlante comme une feu 
flambant. Par l’affirmation répétée de ce fait ultime de la vie, qu’on appelle abhyasa, il va 
devenir possible pour nous, jour après jour, d’expérimenter petit à petit cette vérité. 
Comme on dit, la pratique améliore. 
 
Même les choses impossibles peuvent devenir possibles par la pratique répétée. Un jour 
viendra où cet ego dur, qui fait obstacle à l’abandon réel à Dieu, cet ego va s’amenuiser 
jusqu’à devenir médium transparent pour réfléchir, renvoyer la gloire de Dieu dans 
notre vie personnelle, et vivre une vie de divinité, même dans ce monde. 
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CHAPITRE 35 
 
                             LA RECITATION  DE   MANTRA 
 
Adorer Dieu, Le contempler, s’accorder à Lui, peut être aisément réalisé, dit Patanjali, 
par la répétition du nom de Dieu. Pour des raisons évidentes, il est difficile de contacter 
Dieu. Mais nul besoin de désespérer ou de sentir le contact comme impossible, parce que 
s’il existe des techniques très difficiles de fusion de l’âme avec Dieu, il existe aussi des 
méthodes simples pour attirer Son attention sur nous. La sadhana la plus traditionnelle 
et la plus communément pratiquée, pas seulement en Inde mais dans les cercles 
religieux de la plupart des régions du monde, est ce qu’on appelle japa ou récitation du 
nom divin. L’objet que nous avons à l’esprit se retrouve associé à l’idée que nous en 
avons par l’invocation de ce nom, comme on le fait dans le langage courant. Il y a deux 
aspects à la façon dont il peut y avoir invocation de quoique ce soit dans le mental. L’un 
est, lorsque je veux attirer l’attention de quelqu’un sur moi, j’appelle cette personne par 
son nom, elle l’entend. L’effet attendu se produit. 
 
Il peut y avoir une action réciproque de la part de l’objet que j’ai en tête, lorsque je  
prononce son nom, si cet objet est conscient comme un être humain. Mais si l’objet n’est 
pas conscient comme un être humain, ou si retiré en lui, il n’a pas du tout conscience de 
lui, alors nous pouvons simplement produire une idée de l’objet en appelant son nom et 
en le visualisant dans notre mental, si bien que nous sommes en mesure de nous en 
souvenir. Japa a quelque chose à voir, avec le rappel d’un souvenir de quelque chose que 
l’on souhaite garder à la conscience. Il y a des objets divers et multiples en ce monde, 
parmi lesquels certains sont conscients et d‘autres pas. Si j’appelle un objet conscient, la 
réaction est immédiate ; mais plus d’efforts sont nécessaires pour appeler un objet 
inconscient. Je peux appeler un chien en produisant un bruit avec ma bouche et il va 
arriver vers moi en courant. Mais si j’appelle un parapluie, viens ici, le parapluie ne 
viendra pas, parce qu’il n’a aucune conscience de mon intention à son égard. Bien qu’au 
bout du compte, par le pouvoir d de la pensée, on puisse faire bouger même des objets 
inconscients, cela ne se fait pas facilement ; cela demande un effort extraordinaire. 
 
Le Nom de Dieu est un mode spécial d’invocation, par lequel nous produisons en nous 
des puissances de caractère spécifique, qui ont une signification, aussi bien dans notre 
vie intérieure que dans la vie extérieure. Le symbole particulier par lequel nous 
pouvons, dans notre mental, invoquer la forme de Dieu et que Patanjali a à l’esprit est, 
pranava or omkara. Tasya vacakah pranavah (1.27) : le Nom de Dieu est OM dit Patanjali. 
A présent lorsqu’il dit OM, il ne veut pas parler de quelque concept hindou ou de quelque 
tradition sectaire. Ce qu’il veut nous dire est que le symbole de Dieu devrait être 
suffisamment vaste pour contenir en lui, à peu près toutes les caractéristiques de Dieu. 
Un objet limité peut être défini par un nom fini, arrêté. Mais un objet infini tel que Dieu 
ne peut pas être désigné par un mot limité ou par une épithète. Lorsqu’ un nom arrêté, 
précis, est murmuré une idée est produite dans le mental, idée qui correspond au mot. 
Le nom arbre par exemple, produit immédiatement dans le mental l’idée de l’arbre, qui 
est l’objet fini correspondant au nom fini. Un nom particulier ne peut évoquer qu’une 
idée particulière d’un objet donné. 
 
Dieu n’est pas une chose en particulier. Il est le plus général de tous les êtres – satta 
samanya, comme on L’appelle - le substratum universel ou le plus grand dénominateur 
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commun à toutes choses concevables où que ce soit. C’est pourquoi, la désignation de 
Dieu devrait posséder les mêmes caractéristiques – à savoir, qu’elle devrait être vaste. 
Ce qui veut dire que, quand on chante le nom de Dieu, on n’évoque pas une idée 
particulière dans le mental mais une notion plus immense incluant tout, de telle sorte 
qu’elle enlève de notre esprit, la limitation de la conscience. Tajjapah tadarthabhavanam 
(I.28), japa est le mot utilisé dans ce sutra. Japa est une récitation sacrée, la répétition 
constante dans le mental d’une formule spécifique, d’une idée ou d’un nom, de façon à 
susciter l’apparition de cette même idée dans le mental, de cette idée et de rien d’autre. 
Le mental est ainsi fait qu’il ne peut penser continuellement à une seule et même chose 
et donc, il est nécessaire de répéter sans cesse le nom ou la formule d’un objet 
particulier, sans arrêt et sans intervalle, pour que le mental se reconstitue sous la forme 
de l’objet et qu’ainsi se produise un nouveau type de vyapti ou envahissement du mental, 
ce qui est bien notre intention en récitant des mantras. 
 
Les formules mystiques, connues sous le nom de mantras, ont des caractéristiques 
spécifiques. Un mantra, dans sa connotation spirituelle, n’est pas un nom ordinaire 
comme Jacques Jean ou Krishna Govinda ou Gopala, noms qu’on utilise pour les êtres 
humains ordinaires. C’est une combinaison spécialisée de vibrations rassemblées sous 
une forme hautement concentrée si bien que lorsque répétée, ce qui se produit n’est pas 
l’apparition d’une idée dans le sens d’une notion abstraite, mais l’apparition d’une 
vibration réelle, bien qu’invisible. Lorsqu’on avale une dose homéopathique de haute 
dilution, par exemple, on ne peut pas voir la vibration, mais elle produit son effet. Les 
mots sont vraiment des symboles de vibration. Ils sont chargés de la puissance de ce 
dont ils sont supposés être la forme extérieure ou la forme. Le mental, lui-même chargé 
de conscience, est associé au sens du mot avec lequel il se relie et ainsi, par similitude, 
un effet se produit dans la conscience par le simple fait d’entendre le mot murmuré. Le 
mot-symbole est une énergie concentrée qui nous est présentée, offerte, qui peut être 
introduite dans notre système et devenir part de notre nature.  
 
Dans la tradition indienne, nous avons aussi les mantras qui sont associés à d’autres 
éléments que seulement la combinaison de mots, un de ces aspects est connu sous le 
nom de chandas. C’est un trait particulier dans la formation d’un mantra. Un chandas est 
une méthode spécifique de combinaison de mots suivant une règle appelée ghana 
shastra, connue dans les cercles mystiques en Inde. Un mot spécifique combiné à un 
autre mot particulier, produit un effet particulier. Les rhétoriciens en savent long sur le 
sujet. En Inde, les grands romanciers et les poètes, spécialement ceux doués de génie et 
de pouvoir divin, comme Kalidasa, suivent la technique de ghana shastra et, connaissant 
la puissance des mots, composent leurs poèmes ou leurs écrits de façon à suivre les lois 
de cette rhétorique établie. La littérature ordinaire n’est pas au courant du secret de la 
littérature sanskrite. On peut évaluer la grandeur d’un poète à la manière par laquelle il 
commence son travail. Comment le commence-t-il ?Quel est le premier mot qu’il utilise ?  
En Inde, parmi les grands écrivains, il y a cette croyance, ce dogme, que les phrases 
d’introduction vont nous renseigner sur la nature de tout le travail qui va suivre. 
 
Dans la composition d’un mantra, qui littéralement signifie,’ce qui protège la personne 
qui y pense’, cette méthode de combinaison de mots particuliers à d’autres mots 
présentant les caractéristiques requises, est suivie. Mananat trayate iti mantrah – un 
mantra est ce  qui nous protège quand nous le psalmodions. Il nous protège comme une 
armure, comme un bouclier que nous portons en temps de guerre, en produisant en 
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nous, une force de résistance à toute influence qui est de nature étrangère et indésirable 
en ce qui concerne notre but. Nous pourrions dire que chandas est une combinaison 
chimique particulière de lettres. Des substances chimiques spécifiques produisent des 
résultats particuliers ou effets, quand on les combine à d’autres types de composants 
chimiques. Mais lorsqu’elles sont mélangées entre elles, elles peuvent donner lieu à une 
tout autre force. 
 
Un mélange produit chimiquement, comme par exemple l’hydrogène et l’oxygène, n’est 
pas une combinaison mathématique de ces deux éléments, puisque une fois que ces deux 
se combinent, quelque effet particulier se produit, effet qui ne parait pas contenu dans 
l’un ou l’autre de ces éléments. Par exemple, l’eau est produite par une combinaison 
d’hydrogène et d’oxygène, mais nous ne trouverons les caractéristiques de l’eau ni dans 
l’hydrogène ni dans l’oxygène. L’eau qui est l’effet de la combinaison de l’hydrogène et 
de l’oxygène dans certaines proportions, est un nouvel élément et nous ne pouvons pas, 
par l’analyse, découvrir l’essence de l’eau dans les causes qui l’ont produite. De même, 
les mots d’un mantra, les composants du mantra, possèdent certaines forces présentes 
ou inhérentes en eux, et lorsque ces mots sont combinés à la proportion requise, suivant 
la manière prescrite dans le chandas shastra, ils produisent une troisième type d’effet 
qui est, l’intention ou le but de la récitation du mantra, cet effet est appelé devata. Nous 
pourrions dire que l’eau est le devata de l’hydrogène et de l’oxygène - c’est la divinité. 
C’est l’intention. C’est le but. C’est ce qu’il nous faut. C’est ce que nous recherchons, ce 
que nous voulons.  
 
Le mantra lorsqu’il est psalmodié, produit une force qui est l’objet à réaliser du sadhaka. 
Un mantra a un chandas ou particularité de combinaison qui est le facteur déterminant 
de la forme particulière que l’effet va prendre, et ainsi le mantra détermine la divinité et 
vice versa.  Ainsi nous avons une divinité ou but ou recherche du mantra et le chandas 
du mantra ainsi que quelque chose d’autre à savoir le découvreur du mantra comme on 
le dit en la matière. Le découvreur du mantra est appelé rishi du mantra. Un rishi c’est un 
voyant du mantra – pas simplement un créateur comme le sont l’écrivain l’auteur ou le 
poète, mais un voyant de la vérité du mantra, quelqu’un à qui, lors de ses méditations, le 
mantra a révélé sa vérité, et donc la volonté du voyant est également présente dans ce 
mantra. Ainsi, d’après notre tradition, avant de psalmodier un mantra nous nous 
souvenons du rishi du mantra, du chandas du mantra et de la divinité du mantra. Rishis 
chandas devata – on se souvient toujours d’eux avant de chanter un mantra, de façon à 
bénéficier de la grâce de ces trois agents divins du mantra sacré que nous sommes sur le 
point de chanter, puisque ce sont eux, les causes en amont de l’action que le mantra va 
mettre en œuvre. 
 
Le mantra auquel Patanjali se réfère tout spécialement est pranava ou omkara. C’est là 
quelque chose de difficile à comprendre et qu’on ne peut aisément expliquer malgré nos 
effrots, parce que ce sont de grands secrets, invisibles à l’œil et donc, généralement 
impossibles à expliquer. On croit que chanter le pranava ou Om, d’une façon prescrite, 
met en place dans le système un nouveau type de vibrations, vibrations libres, défaites 
de tout type de distraction ou de particularisation à l’égard des objets extérieurs. Dans 
ce monde, chaque mot chaque nom, se particularise par rapport à un objet externe tel 
qu’un arbre une montagne le soleil la lune etc. Ce sont des objets extérieurs. Mais ici, 
l’objet du pranava ou de Om  n’est pas un objet spécifique donné. C’est un être général et 
tout ce qui est général est harmonieux. Et donc, chanter pranava ou Om de façon 
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prescrite, avec l’intonation exigée, produit une vibration généralisée harmonieuse dans 
tout le système physique et psychologique, c’est cela qui est conducteur, qui porte à la 
concentration du mental dans la méditation, parce que la méditation n’est rien d’autre 
que l’état harmonieux du mental.  
 
Samadhi est le mot qu’on utilise pour désigner le plus haut stade d’harmonie ainsi 
réalisé.  Adhi est une condition mentale, et un état mental harmonieux ou en équilibre 
est samadhi – équilibré dans le sens le plus poussé, le plus extrême, si bien qu’on 
harmonise systématiquement chacun des éléments de la pensée avec tous les autres, il 
n’y en a pas un seul en conflit ou en opposition avec les autres ou distrayant les autres. Si 
harmonieusement tissés les uns aux autres qu’ils constituent une sorte d’étoffe mentale 
uniforme homogène pourrait-on dire, par rapport à l’objet. Une vibration harmonieuse 
produit un frisson dans le système, ce qui est la particularité de ce que chanter le mantra 
ou pranava crée, on peut le sentir lorsqu’on chante le mantra, de façon continue 
plusieurs minutes durant. Nous ressentons dans notre système une sensation rampante, 
subtile dans notre système, comme si des fourmis couraient sur nos nerfs. Nous 
ressentons une sensation de toucher particulier, au début c’est comme une sensation de 
chatouillement, comme si on nous titillait, c’est là une indication que notre récitation est 
correcte et que le mental parvient à se concentrer. 
 
Simultanément à cette sensation de frisson subtil dans tout le système, lorsqu’on chante 
pranava de façon correcte, arrive la sensation de perdre petit à petit conscience du 
corps. Nous ne nous sentons plus du tout exister. Nous devenons conscient d’un quelque 
chose non objectif, cette conscience non-nobjective est l’effet, le résultat de notre 
récitation de pranava, qui produit également une sensation, une impression de 
lévitation. Physiquement nous ne nous élevons pas, mais nous avons l’impression d’être 
soulevé du sol, comme si l’on se déplaçait dans l’air. Bien que nous soyons assis parterre 
et pas du tout nous déplaçant dans les airs, le mental va ressentir cette élévation dans 
l’air, c’est le corps astral qui s’anime du fait de la vibration harmonieuse produite. Bien 
que le corps physique ne soit pas en mouvement dans l’air, le corps astral tente de se 
lever et c’est pourquoi nous avons cette sensation de déplacement dans l’air. La 
sensation de lévitation est générée par l’effet produit sur le corps astral, par le chant, la 
psalmodie du mantra. Généralement le corps subtil est si intimement relié au corps 
physique qu’on ne peut les séparer l’un de l’autre. Lorsque nous  sommes intensément 
conscient du corps physique, le corps astral est imprégné de cette notion de corps 
physique, et nous ne pouvons que nous souvenir, que nous ne sommes que le corps 
physique.  
 
La difficulté que l’on rencontre à n’être attaché qu’à la seule notion de corps physique, 
survient du fait du mouvement disharmonieux et distrait du mental et des pranas. Si 
nous voulons conduire le mental ou le corps astral à s’éloigner de son contact ou de son  
attachement au corps physique, la première chose à faire est de créer dans le mental un 
système de feelings harmonieux, et en même temps de façon très très prudente, d’isoler 
chaque élément du corps subtil de son contact avec le corps physique, par un tout autre 
type de vibration. Parfois on ne peut pas retiré immédiatement les pansements 
sparadrap du doigt. Si nous l’arrachons en tirant dessus, la peau vient avec et cela fait 
très mal. Aussi les docteurs les infirmières essaient de retirer les pansements d’une plaie 
très très doucement en versant dessus une solution, ceci détache le pansement 
automatiquement avec douceur et sans à-coup du fait de l’application de cette solution. 
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De même, nous ne pouvons pas séparer le corps subtil du corps physique par l’effort ; si 
nous essayons de le faire, cela signifie la mort. Il doit être tout à fait sainement éloigné 
de son attachement au corps physique et amené à se focaliser sur l’objet universel qu’est 
Dieu, c’est ce que psalmodier pranava est sensé faire, comme nous le disent les shastras. 
Généralement parlant nous ne nous trouvons pas dans un état de vibrations 
harmonieuses satisfaisant, parce que nous avons des attachements à des objets 
particuliers. Toute sorte d’intérêt particulier du mental pour les objets particularisés des 
sens, empêche le corps astral de se trouver dans un état harmonieux. Il y a non- 
alignement entre le corps subtil et l’objectif universel. L’alignement ne peut être atteint, 
réalisé, qu’en produisant dans le corps subtil, un état qui s’apparente à l’état 
d’universalité. Comme nous le savons, l’universel est le plus général de tous les êtres, et 
rien ne peut être plus harmonieux que l’universel.  
 
Ainsi le but de la récitation de pranava ou mantra est de produire un état dans le corps 
subtil - véhicule  du mental – qui a des affinités de nature avec l’objectif universel 
d’harmonie. Qu’est-ce que l’harmonie ? C’est une attention égale portée à toute structure 
et tout élément de la structure de l’être. Cela ne peut être fait aisément et donc, nous 
aons recours à la méthode des mantras. Le mantra ou pranava, est dit être le roi des 
mantras parce que les différentes parties des cordes vocales généralement à l’oeuvre 
dans la récitation du mantra, ou de tout autre mot du langage, entrent en action dans le 
chant de Om. Les cordes vocales vibrent de bas en haut et donc, dans les cercles 
mystiques on croit que le Om inclut tous les autres langages. Tout mot concevable y est 
inclus dans sa forme potentielle, latente, et parce qu’il est le symbole le plus général 
imaginable, il est à même de désigner Dieu, Qui est le plus grand des universels.  
 
Il faut sans cesse le psalmodier, nous dit Patanjali – tajjapah tadarthabhavanam ( I.28). 
Ici Patanjali ne dit pas que chanter le mantra est suffisant. Il dit également que nous 
devons nous concentrer sur le sens même du mantra pour arriver à des résultats. 
Tadarthabhavanam – on devrait en ressentir le sens dans le mental, l’esprit. Nous 
devons ressentir le contenu du mantra. Qu’est-ce que cela veut dire ? Qu’est-ce que je 
chante là ? Qu’est-ce que cela signifie fondamentalement ? Lorsque l’intention à l’arrière 
du mantra est combinée au chant, il y a une accélération dans le processus de réalisation 
du but. Il y a  beaucoup d’autres recommandations mentionnées pour accélérer le 
processus quand on chante des mantras comme une assise correcte, une bonne 
direction, le moment juste, le bon endroit les bonnes circonstances etc - tout ce qu’on 
sait.  
 
Il existe aussi une tradition spéciale dans le chant du mantra appelée purascharana en 
Inde, qui est dit être la récitation de mantras par centaines de milliers de fois (1 lakh = 
cent mille) autant de fois, qu’il existe de lettres dans le mantra. Si bien que terminer un 
purascharana est considéré comme un round de la sadhana, comme la clôture d’un cycle. 
Il faut chanter autant de lakhs de japa que le mantra comporte de lettres, alors un nouvel 
effet se produit en soi. Il y a des dévots, même aujourd’hui, ils furent nombreux dans le 
passé, qui firent d’innombrables purascharanas de ce type pour réaliser la divinité du 
mantra. Personnellement je trouve que pour les esprits d‘aujourd’hui, japa est peut être 
la meilleure sadhana, parce que c’est une technique par laquelle le mental est 
automatiquement tourné vers le point de concentration de la récitation, la répétition du 
mantra. Cela ne demande pas beaucoup de logique d’étude d’analyse ou de quoi que ce 
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soit de cet ordre. Cela demande seulement la volonté de le faire ; c’est tout. II y a 
beaucoup de sages et de saints qui connurent la réalisation spirituelle principalement 
par la japa sadhana, parce que japa ou la récitation du nom divin ou mantra est 
virtuellement la même chose que la méditation. Comme le mentionne Patanjali, japa est 
chargé de la notion, de l’idée ou de la concentration du mental sur la signification du 
mantra.  
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CHAPITRE 36 
 
 
 LA  LEVEE  DES  OBSCTACLES  DANS  LA  PRATIQUE  DU  YOGA 
 
Tatah pratyakcetana adhigamah api antaraya abhavah ca ( 1.29) : Par la pratique 
constante de la méthode indiquée, il y a révélation de la conscience intérieure et absence 
d’obstacles, affirme cet aphorisme de Patanjali. C’est quelque chose de très très 
important et intéressant aussi – même les obstacles cessent après un certain temps, ils 
ne nous harcèleront pas éternellement. Nous savons que même un ennemi ne peut être 
ennemi éternellement ; un jour viendra où l’inimité cessera. Même la maladie ne peut 
pas être perpétuelle ; elle a une fin, un jour ou l’autre. Toute condition, tout état, 
limité(e)) est une période temporaire de transition, elle a son temps.  
 
Les obstacles à la réussite, les obstacles en yoga à vrai dire, sont des processus 
particuliers de nettoyage. En fin de compte, grâce à une analyse approfondie, nous 
réaliserons que les obstacles ne sont pas nos ennemis mais des processus de nettoyage, 
comme l’effet d’une catharsis prescrite par un médecin et qui nous amène à nous purger 
si le traitement de la maladie le demande. Si suite aux médicaments pris, l’on doit se 
purger plusieurs fois, nous ne pouvons appeler cela un obstacle à la santé. C’est un 
processus, une procédure de mise en ordre de notre système, qui se produit comme une 
réaction douloureuse au traitement administré par le docteur.  
 
De même, l’entreprise spirituelle est un traitement administré à l’âme pour qu’elle 
recouvre une parfaite santé et sa pureté première. La pratique du yoga n’est rien d’autre 
que cette catharsis, ce médicament administré et aussitôt une action spécifique se 
déclenche dans le système, du fait de ce médicament purifiant qui a été pris. Alors, à 
notre plus grande surprise, tout et n’importe quoi se met en place - le tout ressemblant à 
d’affreux ennemis nous attaquant de toutes parts. Et nous pouvons tout à fait avoir 
l’impression que nous allons tomber, chuter dans des gouffres ou nous retrouver en 
enfer. Mais il ne s’agit pas de cela. Quand le soleil se lève, parfois la gelée se fait plus 
mordante qu’elle ne l’était avant le lever de l’astre. Parfois au milieu de l’hiver, nous 
connaissons cette expérience, lorsque l’on voit toute la montagne recouverte de brume. 
Nous ne pouvons pas voir le Gange, nous ne pouvons pas voir les bâtiments de l’autre 
côté ; nous ne pouvons rien voir. Tout est substance blanche, brumeuse, bouchée, on ne 
reconnaît plus rien, tout est homogénéité. Lorsque le soleil se lève, cette substance 
blanche se disperse, commence à se déplacer vers nos chambres, et nous la trouvons 
entrer et nous piquer. Quand le soleil se lève, le froid s’intensifie comme une préparation 
à la complète disparition de cette substance, ensuite il y a la chaleur du soleil 
resplendissant. Tel  est le processus intérieur de transformation par lequel nous passons 
lorsque la discipline spirituelle entre en action dans tout le système du chercheur.  
 
Généralement, personne n’est en mesure de comprendre quels effets font suite à la 
pratique spirituelle. Nous ne pouvons pas comprendre cela par l’étude de livres, parce 
que les actions, ou les réactions pourrions-nous dire, qui suivent la pratique d’un 
système de discipline spirituelle sur une période prolongée, dépendent de ce qui se 
trouve en nous au départ.  Ce qui est en nous, sortira. ; des personnes différentes, à des 
degrés divers d’évolution, ont en gisement, différentes configurations. Aussi les 
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expériences que les chercheurs traversent varient principalement du fait de la différence 
de contenu de leurs personnalités. 
 
Il peut sembler pendant longtemps que, dans la pratique spirituelle, il ne se passe rien. 
Cela a été l’expérience de tous les yogis, saints et sages. Pendant des années et des 
années, nous n’avons aucune expérience d’aucune sorte. Il semble que tout soit mort, il 
n’y a pas de vie  nulle part, nous nous heurtons à un mur, de briques ou de pierre, sans 
aucun effet, nos japas ne produisent aucun effet, nos méditations ne donnent rien, peut 
être que Dieu n’entend pas nos adorations, il n’y a que souffrance. Cet état peut durer 
plusieurs années, le nombre d’années ou la durée de cet état dépend de la nature du cas, 
tout comme l’effet purifiant du médicament dépend de la nature de la maladie, de son 
intensité, du cas particulier. Mais soudain, va se produire un miracle. C’est toujours le 
cas dans la pratique spirituelle – cela survient toujours comme un miracle. Cela n’arrive 
pas, petit à petit, à pas hésitants, en nous prévenant à l’avance. Cela ne prévient pas. 
Lorsque l’illumination se produit, nous ne savons rien de son approche ; lorsque nous 
rencontrons de l’adversité, nous ne savons rien de ce qui va se passer. Les deux choses 
surviennent sans que nous n’ayons eu connaissance de ce qui arrive à l’avance. 
 
Mais, dans ce sutra, il y a un avertissement d’importance et de réconfort, donné par 
Patanjali.  Une phrase très belle qui dit, la pratique constante résultera dans la révélation 
de la conscience intérieure. – partyakcetana adhigamah. ‘Adhigamah’ est un terme aux 
multiples sens. Il signifie, connaissance, ou il peut signifier également, acquisition, 
atteindre, contacter faire face, réaliser, pénétrer – tous ces sens sont dissimulés dans 
cette phrase particulière, adhigamah. Tatah pratyakcetana adhigamah – alors arrive la 
révélation de la conscience intérieure. Le mot’ pratyak’, peut être traduit par intérieur, 
interne, introverti. Bien que ce soit la traduction littérale du terme ‘pratyak’, sa 
connotation est plus profonde. Nous entrons en contact avec, nous atteignons, nous 
pénétrons dans un tout autre type de conscience, différente de celle dont nous avons 
l’habitude, et que nous avons considérée, dans la vie empirique, comme l’unique 
fondation de la perception et de la connaissance. Résultera de cette pratique, un 
nouveau type de connaissance.  
 
Quel est ce nouveau type de connaissance ? Un troisième œil va s’ouvrir. Les yeux 
physiques ne sont pas indispensables, importants à ce moment-là parce que quelle que 
soit la connaissance à laquelle on arrive par la perception des sens, elle est inappropriée 
à notre but. La connaissance que l’on doit acquérir par le yoga n’est pas une 
connaissance sensorielle - ce n’est une cognition psychologique. C’est un aperçu de la 
vérité des choses. Cet aperçu est pratyakcetana adhigamah, là où nous commençons à 
reconnaître ce qui est devant nous. Jusque là, nous n’avions pas été capable de 
reconnaître quoi que ce soit. Nous ne sommes pas en mesure  de savoir ce qui est devant 
nous lorsque nous regardons les choses avec les yeux, parce que les yeux, les sens, ne 
nous donnent pas la vérité des choses – seulement un camouflage nous est présenté. 
Tout ce que nous voyons avec nos yeux, est un camouflage, parce que l’essence des 
choses est recouverte par une forme relationnelle sous laquelle seul l’objet est présenté, 
et par laquelle seule la cognition de l’objet est rendue possible. Mais cette forme est 
levée une fois qu’il y a pratyakcetana adhigamah, ou connaissance intérieure. Le voile 
qui recouvre l’objet est retiré, et nous voyons ce qu’il y a réellement dedans. 
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Qu’est-ce que ce voile ? Ce n’est rien que le complexe de l’espace –temps, qui cause 
l’apparition de l’individualité des choses et de la diversité des objets. Ce complexe 
espace-temps est le voile qui recouvre la vérité des choses ;  ce voile recouvre jusqu’à 
l’œil de celui qui perçoit. L’individu connaissant, celui qui perçoit, celui qui fait 
l’expérience, est une partie de cette implication du complexe espace-temps. Aussi existe-
t-il une totale relativité de la perception et de la connaissance à travers le monde, il 
n’existe pas de vue réelle ou d’aperçu réel de la nature des choses. Ainsi le monde entier 
est samsara, monde plein d’erreur et de chagrin. Le voile de samsara est retiré, on le 
traverse, on voit ce qui se trouve derrière, lorsque il y  a pratyakcetana adhigamah. A ce 
moment-là,  il n’existe pas de connaissance relationnelle, c’est une perception directe, 
aparoksha anubhava. Nous n’avons, à ce moment-là, nul besoin de l’instrumentalité du 
mental et des sens. 
 
Du rêve du monde de la perception, il y a soudaine élévation dans la réalité éveillée. 
Tous les instruments de connaissance sont tus pour toujours. Nous commençons à être 
conscients de la présence des objets plus par affinité, par similitude, que par le fait d’être 
reliés à eux par une cognition sensorielle. En ce moment, des objets nous repoussent, 
nous rejettent, du fait de l’égoïsme de nos personnalités, et comme un ego ne peut en 
supporter un autre, il y a répulsion, rejet, automatique des objets, l’un repoussant l’autre 
à distance. Mais quand cette conscience intérieure se lève, le rejet, qui est consécutif à la 
présence de l’égoïsme, cesse, et une action inverse se produit, à savoir, une attitude 
amicale, pas dans le sens d’une affection émotionnelle comme celle à laquelle nous 
sommes habitués dans ce monde, mais le besoin  pour des caractères analogues, 
apparentés, d’unir leur être essentiel de façon permanente, dans une étreinte fraternelle.   
 
Cette expérience est extraordinaire et n’est pas humainement possible, nous ne pouvons 
pas l’appeler compréhension humaine, conscience humaine ou relation humaine – c’est 
super-humain, super-physique super-intellectuel, super-logique super-psychique  
super-relationnel. Une telle connaissance va voir le jour en tant qu’émanation de l’être 
plutôt que comme capacité de compréhension. Cette connaissance est une lumière jetée 
par notre être fondamental, essentiel. Ce n’est pas simplement une fonction de l’organe 
psychologique. Ce sujet est expliqué plus en détails dans un autre sutra de Patanjali, 
sutra que nous serons amené à étudier un peu plus tard. Lorsque cette connaissance se 
lève, il y a cessation des obstacles. L’ennemi disparaît quand la cause de l’inimité cesse. 
Les obstacles sur le chemin de la réalisation de la Vérité apparaissent tant qu’il existe 
une tendance cachée de l’individu à se maintenir en opposition aux autres individus. 
 
La tendance à l’individualité peut être consciente, volontairement ressentie et affirmée, 
ou bien elle peut être une présence inconsciente qui est potentielle mais non manifestée. 
Tant qu’il y a, ne serait-ce qu’une potentialité de cette tendance à l’individualité, les 
obstacles perdureront. Bien que consciemment nous ne fassions rien de mal ou 
d’incorrect, que tout semble aller bien, nombreux parmi nous sont ceux qui 
commenceront à sentir, à se dire, « qu’est-ce que j’ai fait de mal depuis ma naissance ? Je 
mène une vie bonne mais pourquoi tous ces obstacles ?  Ces obstacles n’arrivent pas 
obligatoirement comme résultats de notre vie présente ou de notre expérience 
consciente. Ils sont les conséquences des potentialités cachées dans les niveaux plus 
profonds de notre personnalité – la totalité desquels devra venir à la surface avant qu’il 
ne puisse y avoir complet débarras de l’individualité. Les expériences que nous 
traversons ne sont pas obligatoirement les résultats de ce que nous avons fait hier. La 
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plupart sont les résultats de ce que nous avons fait il y a de très très nombreuses années 
avant, parfois même plusieurs naissances avant. 
 
Par une pratique constante, insistante de la concentration profonde sur une réalité 
donnée ekatattva abhyasah, il y a intérieurement épuisement automatique des 
potentialités de l’individualité puisque nous ne continuons pas à ajouter des karmas par 
des actions qui nous lient. Il y a seulement combustion de ce qui est déjà là,  une fois que 
cette réserve de karmas, même sous forme cachée, est épuisée par l’expérience, il 
n’existe plus d’asservissement physique, nous n’ajoutons plus de karmas à ceux déjà 
existant. Comment ces obstacles cessent et les karmas s’épuisent, est miracle en soi. 
Les adeptes du yoga nous disent qu’il y a disparition progressive des karmas et 
diminution de l’intensité des obstacles ; mais d’autres sont d’avis qu’il peut y avoir une 
fin soudaine à tout cela. C’est quelque chose comme les théories de la création – Dieu a-t-
il crée le monde une chose après l’autre, pas à pas, graduellement, étape par étape, ou 
bien d’un seul coup, en une seule fois ? Est-ce krama srishti ou yugapat srishti ? Yugapat 
signifie volonté de Dieu. Que la lumière fut, et la lumière fut. Qu’il y ait des arbres, et il y 
eut des arbres. Que l’homme soit, et l’homme fut. Est-ce ainsi ? Ou bien, cela fut-il un 
processus de l’évolution, manifestant graduellement une forme après l’autre ? Ce sont 
deux théories de la création, et elles ne sont pas contradictoires – les deux sont justes. 
De même, les deux vues soutenues par les adeptes du yoga sont justes. Il est possible que 
les obstacles cessent graduellement, pas à pas, par une diminution de leur intensité, ou 
bien il peut y avoir soudaine combustion de tout et illumination instantanée. La logique 
individuelle ou la compréhension humaine n’est pas en mesure de plonger dans ces 
mystères. Nous devons simplement accepter ce qui vient, et accomplir notre devoir sous 
la forme de la pratique prescrite. Mais une chose est sûre – quelle que soit la façon dont 
les obstacles cessent, un jour ou l’autre, ils devront cesser. 
 
A une étape donnée, les ennemis sous la forme de forces extérieures deviennent 
amicaux. A un moment donné, il nous apparaît que le monde entier est notre ennemi. – 
personne ne veut de nous, tout est contre nous. Tout ce que nous faisons est contrarié, 
mis sens dessus dessous par des forces externes, on n’arrive à rien. C’est alors qu’on en a 
assez  du monde, tout nous dégoûte, il nous semble que personne ne coopère avec nous, 
tout le monde essaie de contrarier ce que nous faisons. Ca, c’est une étape, dans laquelle 
nous ferons ce genre d’expériences, où nous aurons ces impressions et ces sentiments ; 
mais ce ne sera pas un état éternel ; parce que au bout du compte, le monde n’est pas 
notre ennemi.  
 
Le monde semble être opposé à ce que nous faisons et avons l’intention de faire, du fait 
de la présence en nous, d’éléments spécifiques disharmonieux, desquels nous ne 
pouvons avoir, pour le moment, une perception juste, quand ces éléments en nous, se 
transforment en un état d’harmonie avec les forces du monde extérieur, alors la vérité se 
montrera – l’ennemi est notre ami. Atmaiva hy atmano bandhur atmaiva ripur atmanah 
(B.G VI.5). La  Bhagavadgita nous dit que notre être supérieur peut nous apparaître 
comme un ennemi. Dieu Lui –même peut ressembler, un jour à un ennemi, parce que nos 
intentions, basées en tant que telles sur notre individualité psychophysique, peuvent ne 
pas aller dans le même sens que la volonté du Suprême, alors il est probable que nous 
sentions que la volonté de l’Univers, la volonté de Dieu et les intentions de la nature sont 
contraires, opposées, à ce que nous voulons faire. 
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Mais lorsque ces obstacles imminents, voient l’ordre et leur mode d’action inversés, 
retournés, nous faisons face directement au monde et ne lui tournons plus le dos. 
Maintenant nous tournons le dos à la nature. Elle va dans un sens, nous allons dans le 
sens opposé, et donc, il a deux forces qui se repoussent et un sentiment d’incompatibilité 
évidente entre nos intentions et les intentions du monde ou de la nature. La raison est 
que nous tournons le dos à la nature. Alors que l’ordre de la nature exige une 
connaissance des choses du point de vue de leur propre subjectivité, de leur propre soi, 
nous tournons le dos à cette vérité et considérons toute chose comme objet. C’est la 
raison pour laquelle il existe un conflit entre la nature et nous.  
 
Du point de vue de la nature en tant que totalité il n’existe rien qui soit objet. Tout est 
sujet du point de vue de chaque élément individuel. Aussi quand nous considérons 
quoique ce soit comme un objet, nous combattons la nature, nous faisons opposition à 
son ordre ; et comme en fin de compte la nature est le visage de Dieu, nous nous 
opposons à Dieu Lui-même. Dans cette lutte, c’est nous qui perdrons, parce que c’est la 
Vérité qui triomphe. Mais lorsque cette conscience interne se lève, lorsque 
pratyakcetana adhigamah est là, nous collaborons avec l’ordre de la nature en 
développant cette capacité de connaissance en nous, qui est une fonction de notre être 
plutôt qu’une activité du mental et des sens. Alors l’univers vient à nous comme une 
chère maman, il nous étreint avec toute son affection, l’abondance, la richesse et les 
trésors de toute la nature deviennent nôtres. Nous sommes de retour comme le fils 
prodigue chez son père duquel il s’était enfui, qu’il avait déserté. Les obstacles cessent.  
 
Ces obstacles sont de différentes catégories - physique, psychologique, sociale-, et nous 
devons être prêt à rencontrer quelque obstacle que ce soit qui se présente à nous. 
Comme il est difficile de savoir quel genre d’obstacle est devant nous, il est préférable 
d’être prêt à tout - même au pire imaginable. Nous devrions imaginer le pire et être prêt 
pour lui. A présent, il n’est pas possible de se faire une idée précise, claire, de ce qui nous 
attend. Les obstacles, comme je l’ai noté, sont des réactions externes produites par des 
potentialités particulières internes. Ce qui est latent et caché en nous, au niveau 
subconscient et inconscient stimule certains centres extérieurs, il y a réaction apparente, 
manifeste, mise en œuvre par ces centres en lien avec les manipulateurs qui sont au-
dedans de nous, qui nous sont intérieurs.  
 
Les centres de potentialité au-dedans de nous, présents subconsciemment et 
inconsciemment, sont des outils qui suscitent, provoquent, l’action ou la réaction des 
centres correspondants au dehors, dans le monde de la perception. Ainsi, y a-t-il 
relativité de l’action jusque dans la confrontation aux obstacles. Nous ne pouvons pas 
blâmer totalement autrui pour la souffrance de l’humanité ou pour les souffrances que 
nous traversons dans la vie. Il existe, de l’extérieur, une action correspondante 
répondant à la présence de potentialités intérieures.   
 
Comme je l’ai noté, ces obstacles apparaissent parfois avec quelque indication de leur 
arrivée et d’autres, sans aucun signal d’aucune sorte. Un matin, on se lève avec une 
expérience soudaine, inconnue, nouvelle de caractère positif ou négatif, du fait de la 
levée soudaine d’une de ces latences internes, activée par la pratique du yoga. 
Généralement parlant, toute la saleté, les déchets internes restent intacts, tels que ; on 
n’y touche pas. Mais cette pratique intense et concentrée connue sous le nom de yoga 
éveille, chaque chien dormant au-dedans (chaque eau dormante). Immédiatement 
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chaque chien se met à aboyer, et nous ne savons pas quel chien aboie d’où. Il est 
nécessaire d’amener au niveau conscient, chacun  de ces sentiments et impressions 
potentiels de sorte de pouvoir en finir avec, d’en être purifié, nettoyé. Les garder au-
dedans n’est d’aucune utilité, parce qu’ils nous semblent alors absents du fait d’être 
enfouis, et un jour ou l’autre ils entreront en action, à l’image d’une graine qui reposant 
sur une terre sèche germera à l’arrivée de la pluie et des conditions climatiques 
favorables.  
 
Ainsi une personne calme n’est pas obligatoirement une bonne personne, parce que ce 
calme et cette tranquillité peuvent être comme la graine sèche qui n’a simplement pas 
l’occasion de germer. Les conditions favorables devraient être là, et alors on verrait ce 
qui point. Le but de la pratique du yoga est de ne pas permettre à ces tendances de 
germer, quand et comme elles le veulent, mais de les amener à la lumière, en suscitant 
délibérément leur présence, au niveau conscient, de façon à pouvoir les détruire toutes, 
d’un seul coup.  
 
La psychologie de la destruction de ces obstacles est très intéressante. Seul un chercheur 
sincère, quelqu’un qui pratique le yoga, connaîtra les traits spécifiques de ces processus. 
Ce ne sont pas des discussions théoriques ou des sujets universitaires, mais ce sont, 
concrètement parlant, les dures réalités de la vie pratique. Les obstacles ne sont rien que 
les relations particulières que nous avons avec les choses au dehors ; c’est ça les 
obstacles. Par ‘relation’ nous n’entendons pas les relations visibles d’amitié ou d’inimitié 
etc. - amour haine, et ce qui leur ressemble -  avec ce qui nous est familier dans la vie à 
l’état de veille. Les relations sont la connexion de notre personnalité entière à tout ce 
qu’il y a à l’extérieur, et pas seulement à ce qui ressort de la pensée à son niveau 
conscient.  
 
Voilà pourquoi nous entretenons différents types de feelings, de sentiments à l’égard des 
êtres et des choses et que fréquemment nous en changeons. La raison en est que nos 
relations aux choses extérieures ne sont pas obligatoirement relations conscientes, mais 
potentialités invisibles et désirs, pulsions, présents aux  niveaux subconscient et 
inconscient. Ceux-là sont bien plus puissants que ceux présents  au niveau conscient, ce 
sont eux la vraie personnalité. Les psychanalystes nous disent que le niveau inconscient 
est comme le haut d’un iceberg, dans l’océan, la plus grande partie restant immergée et 
invisible. Nous ne voyons pas tout l’iceberg, mais il est si dur qu’il peut endommager 
sérieusement un bateau si celui-ci vient à le heurter. De même, notre plus vaste 
personnalité est cachée au-dedans, une part tout à fait insignifiante en sort sous la forme 
de ce que nous apparaissons être dans la vie consciente.  
 
Ainsi, les obstacles ne sont pas obligatoirement le résultat d’action consciente, de 
perception ou de cognition. Les obstacles sont des réactions mises en place par notre 
personnalité plus profonde. Ce n’est pas seulement les relations intelligibles de l’état de 
veille qui sont les causes de nos expériences, mais les latences cachées, inintelligibles, 
qui deviennent ces forces. Aussi nous mêmes ne pouvons savoir quelle sera notre 
humeur demain, ce que nous ferons demain, ce que nous dirons demain et dans quelle 
direction nous bougerons demain. ‘Oh il s’est passé quelque chose, et donc je suis allé 
quelque part’ c’est ainsi que nous le formulerons. Pourquoi quelque chose devrait-il 
juste survenir et nous faire aller quelque part ? La raison est que les causes de nos 
humeurs et de nos actions ne sont pas toujours du niveau conscient, tant qu’elles seront 
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là, même inconsciemment, elles resteront les facteurs déterminants de notre futur ; ce 
sont les obstacles auxquels nous devons faire face par une pratique du yoga, délibérée et 
consciente.    
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CHAPITRE 37 
 
   PREVENIR LA CHUTE EN YOGA 
 
Lorsqu’il y réalisation de prayakcetana (1.29) ou conscience intérieure, il y a cessation 
des obstacles dit Patanjali. Mais ces obstacles, lorsqu’ils surgissent sont d’une grande 
variété. Bien qu’ils puissent disparaître après un long temps, quand ils arrivent, ils 
arrivent en nombre. ‘Un malheur n’arrive jamais seul’ dit un proverbe. Lorsqu’on a des 
ennuis, cela arrive de toutes parts, pas seulement d’un côté, aussi il nous semble ne 
recevoir aucune aide. C’est ainsi que les obstacles plus élevés nous assaillent. Ils arrivent 
et bondissent sur nous comme une meute, nous attaquant de tous les côtés.  
 
La raison de cet état malheureux est multiple. Pourquoi sommes-nous ainsi assaillis 
alors que nous suivons une ligne de conduite juste ? Ce n’est pas vraiment une attaque 
au sens d’une réaction d’inimitié d’une personne ou d‘un ensemble de forces. C’est une 
conséquence naturelle de certains processus de nettoyage internes, comme nous l’avons 
déjà noté. Il n’y a, à vrai dire, pas d’ennemi. Même lorsque est à l’oeuvre quelque part de 
manière  très désagréable une action qui nous contre, elle ne peut pas, au bout du 
compte, être considérée comme une réaction d’inimitié, parce qu’à vrai dire, il n’existe 
pas d’ennemis dans la nature. –  il n’y a que des forces amicales. Mais parfois, elles 
ressemblent à des ennemis pour des raisons particulières, l’une des plus importantes 
étant, l’incapacité, de la part de l’individu, à comprendre les circonstances sous 
lesquelles ces réactions ont été mises en action.  
 
Dans la pratique du yoga, ces obstacles sont source de tourments et plus sérieux, plus 
déplaisants, plus douloureux que les obstacles rencontrés par les gens ordinaires dans le 
monde. Les petites difficultés que rencontre l’homme ordinaire dans la vie de tous les 
jours, ne sont pas aussi douloureuses, ennuyeuses ou tracassantes que celles auxquelles 
le yogi doit faire face sur son chemin. C’est encore une raison pour laquelle l’étudiant en 
yoga souffrira davantage que les gens ordinaires. L’homme ordinaire ne permet jamais à 
sa personnalité totale de fonctionner ; seule un partie de sa personnalité fonctionne.  Pas 
même la personne la plus occupée au monde ne peut être dite engagée avec la totalité de 
sa personne. Seul un pourcentage de son être est actif et donc, les réactions mise en 
ouvre par un pourcentage de la personnalité sont moins puissantes que celles mises en 
oeuvre par la totalité de l’être.  
 
La raison est simple. Dans la pratique du yoga, l’être total est actif et donc, il réveille tout 
et n’importe quoi – quoique ce soit qui dort. Même les forces invisibles, même des 
éléments éloignés peuvent ressentir que quelque part dans l’univers, une drôle d’activité 
a cours. Nous avons dû entendre dans les Epiques ou les Puranas que même les dieux 
sont dérangés par les tapas, ou austérités des yogis. Cela signifie que l’activité de 
méditation d’un chercheur sincère peut produire un effet sur des régions même très 
éloignées comme les cieux, pas simplement sur des coins de la terre. Mais le petit travail 
ordinaire que nous menons à l’atelier à l’usine, ou au bureau peut lui ne pas du tout être 
ressenti ainsi dans de telles régions. La raison en est que, les activités ordinaires sont 
superficielles ; elles ne sont pas assez profondes. Elles ne touchent pas le fond des 
choses, c’est pourquoi, les réactions qu’elles mettent en oeuvre sont elles aussi légères. 
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Mais en yoga, ce qui réellement bouge, c’est la racine même de notre être. Notre âme 
appelle, pleure l’aspiration à l’Ultime Réalité. Ce n’est pas une fonction d’une partie de 
l’organe psychologique comme la mentalisation, l’intellectualisation, l’égoïsme etc. La 
moindre des choses présentes en nous devient active et l’on pourrait dire, qu’il y a une 
sorte de conscription de chaque partie de notre personnalité dans cette guerre appelée 
pratique du yoga. Chaque individu est utilisé par l’armée. Quand la guerre a lieu, chacun 
est soldat. II n’ y a pas de civil dans la pratique du yoga ; chacun est actif comme un 
soldat - tous, pas un n’est exclu. Chaque partie de la personnalité est appelée, aussi nous 
pouvons bien imaginer quelles sortes de réactions cela va produire.Vous pourriez me 
demander pourquoi diable provoquent-elles des réactions ? Cette noble activité 
nommée yoga ne pourrait –elle pas être menée sans réaction adverse ?  
 
Ce n’est pas le but du yoga que de provoquer des réactions, mais elles vont se produire 
automatiquement du fait de la présence en nous, de certains éléments bloquants qui 
vont être réveillés, par les processus de nettoyage mis en œuvre par la pratique du yoga. 
Ce ne sont pas de réels ennemis en action, mais des impuretés qui s’en vont. Lorsque des 
impuretés sont évacuées de la personnalité intérieure, elles ressemblent à des éléments 
violents d’opposition revêtant divers visages – parfois agréable, parfois déplaisant, 
parfois inintelligible, parfois très mystérieux – parce que, nous avons, au-dedans de 
nous, potentiellement, des latences infinies du karma passé, des impressions d’actions 
antérieures, des désirs frustrés et ainsi de suite, le tout devant un jour ou l’autre sortir 
en plein jour si nous voulons nettoyer le terrain. Ce nettoyage est fait par le yoga.   
 
Ensuite nous avons ce qui est connu comme obstacles ou empêchements. Bien qu’il 
puisse, dans la pratique du yoga, y avoir un nombre infini de genre d’obstacles, Patanjali 
en mentionne les principaux, auxquels l’étudiant devrait prêter attention, aidé d’un 
maître compétent, car ces obstacles lorsqu’ils apparaissent ne se présentent pas sous 
forme d’obstacles. Un ennemi rusé se présente toujours comme un ami, car si nous nous 
présentions ouvertement comme ennemi, évidemment nous ne réussirions pas puisque 
l’autre parti nous reconnaîtrait. Ravana, pour réussir, se présente toujours comme un 
sannyasin. S’il arrivait en tant que Ravana lui-même, rien n’arriverait ; chacun 
comprenant ce qui va se passer. Ainsi ces réactions  particulières, appelées 
empêchements, n’arrivent pas ouvertement comme obstacles et nous ne saurons pas 
qu’elles sont des conséquences de notre pratique. Nous attribuerons ces expériences à 
d’autres gens ou à d’autres conditions extérieures, et ne serons pas en mesure de 
comprendre qu’elles sont dues à certaines de nos pratiques intérieures. 
 
Dans cette liste, Patanjali mentionne comme premier obstacle, la maladie physique. Le 
sutra énonce : vyadhi styana samasaya pramada alasya avirati bhrantidarsana 
alabdhabhumikatva anavasthitatvani cittaviksepah te antarayah (I.30). Les antarayah  ou 
empêchements qui causent  la distraction du mental ou de l’esprit sont au nombre de 
neuf, la maladie physique est le premier. Lorsqu’on a un mal de tête terrible, on ne sait 
pas pourquoi il nous arrive ; on peut l’attribuer à la chaleur du soleil, ou à une mauvaise 
alimentation, à un manque de sommeil et ainsi de suite, qui sont toutes les causes 
habituelles. Mais lorsque la pratique est intense,  il se peut que le corps physique ne 
supporte pas l’intensité de la pratique et un état, une situation révolutionnaire s’installe 
dans le système physique, dans toute l’anatomie et les fonctions physiologiques, et des 
maladies douloureuses peuvent en résulter. J’ai moi même vu des étudiants en yoga 
sincères souffrir de types de maladies physiques spécifiques qui ne pouvaient pas être 



239 
 

guéries par les médicaments usuels. Dans ces cas-là aucun médicament ne fait l’affaire, 
parce que la maladie n’est pas due simplement à des causes physiques ; les causes sont 
profondément enracinées. Elles sont évacuées par le pranamaya kosha, ou même par 
quelque chose d’encore plus profond, pourrions-nous dire ; le médicament c’est la 
pratique du yoga. 
 
Nous devons  remédier à ces réactions du yoga par le yoga. Les médicaments ne vont pas 
guérir ces maladies. Si une méditation intense provoque un mal de tête, le comprimé 
d’aspirine ne le guérira pas, parce que ce mal de tête est le résultat d’une intense 
pression que l’on a exercée sur le mental les nerfs et les pranas, cette pression ne pourra 
être dissipée que par un autre type de méditation, dont on obtiendra connaissance par le 
Guru qui nous a initié. Ce n’est pas quelque chose de facile à comprendre. Parfois, il peut 
y avoir un  tel dérèglement du système digestif que nous aurons la diarrhée pendant des 
jours ou des mois, sans qu’aucun médicament ne l’arrête. Mal de tête, vertige, diarrhée 
sont généralement supposés être les réactions immédiates à une pratique de 
concentration intense du mental. Nous aurons l’impression que les montagnes se se 
mettent à bouger lorsque nous nous leverons. C’est le vertige, et nous ne comprenons 
pas aisément pourquoi ça vient. Parfois nous pouvons avoir l’impression que nous 
pratiquons un genre de méditation incorrect et qu’il provoque ces réactions là. Il n’en va 
pas obligatoirement comme cela. Notre méditation peut être juste et pourtant ces 
réactions peuvent être là. 
 
Lorsque un tel état de maladie physique est là, on ne devrait pas diminuer la pratique. 
Habituellement, lorsqu’on a un peu de fièvre, on n’est pas en mesure de s’asseoir pour la 
méditation ; et bien sûr quand on a mal à la tête, encore moins. Mais sachant que ce sont 
là les conséquences nécessaires et attendues de la pratique de la méditation, l’on ne 
devrait pas se faire hésitant, on ne devrait pas, à cause de ces empêchements, réduire la 
pratique, ni en qualité ni en quantité. Ils sont là peut être pour quelques jours, parfois 
pour plusieurs mois; mais ils disparaîtront. Comme lorsqu’on nettoie une pièce avec un 
balai, on lève de la poussière, il semble qu’on aggrave la situation de la pièce plutôt que 
de la nettoyer, mais ce n’est pas la vérité, parce qu’après la poussière va disparaître et la 
pièce sera propre. De même au début il semble qu’il y ait aggravation de notre état mais 
ce n’est pas vrai. Nous sommes entrain de nous nettoyer et un jour la tempête retombera 
et nous serons heureux.   
 
Lorsqu’une douleur intense est là – un état physique intolérable qui nous empêche de 
nous asseoir- on peut alors diviser la séance de méditation en deux trois quatre ou cinq 
assises, mas la quantité totale ne devrait pas être diminuée. Si nous avons l’habitude de 
nous asseoir trois heures, et qu’à cause d’un mal de tête ce n’est pas possible, on peut 
alors morceler ce temps en six séances. Mais on en devrait pas l’annuler pour la simple 
raison qu’on est malade et donc dans l’impossibilité de pratiquer, parce que si nous 
manquons notre pratique, celle-ci va perdre en intensité et la réaction provoquée par le 
fait de ne pas pratiquer, va être vraiment défavorable - plus pénalisante que les douleurs 
ressenties du fait de la levée de réactions induites par une pratique correcte.  
 
Parfois, il advient que les empêchements les obstacles durent, sur une longue période. Ils 
ne cessent pas après quelques jours. Nous ne devrions pas nous en faire même s’ils 
devaient durer plusieurs années, comme c’est le cas pour certaines personnes. Il arrive 
qu’on en ait marre, raz le bol. Arrive un sentiment d’apathie et l’impression qu’on en a 
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assez de cette pratique. C’est ce à quoi fait référence Patanjali avec le terme styana, qui 
suit vyadhi ; vyadhi est maladie et styana est apathie. L’enthousiasme retombe, toute 
ardeur nous quitte. L’ardeur que nous ressentions pour la pratique disparaît parce que 
cela fait des mois que nous souffrons, des mois et des années, et qui donc pourrait aimer 
cette douleur, cette souffrance ?  Alors évidemment pour le mental, l’alternative consiste 
à réduire la pratique et à restreindre jusqu’à l’aspiration qu’il avait auparavant. Mais le 
problème ne va pas disparaître simplement avec l’arrivée de l’apathie. 
 
Faisant suite à cet état léthargique et à cette diminution de l’intensité de la pratique, 
existe une série de difficultés. Le mental souhaite, attend, juste l’occasion pour s’en 
saisir ; si on donne la moindre chance à ce côté-là du mental de contrecarrer ce qu’on 
essaie de faire de bon, il va lever une tempête, créer un cyclone de travail d’opposition, 
qui nous empêchera de faire le moindre pas suivant dans notre pratique. Il créera des 
doutes dans le mental «  Oh il y a vraiment quelque chose qui cloche, soit avec l’initiation 
que j’ai reçue soit peut être parce que je ne suis pas fait pour cette pratique. Sinon, 
pourquoi est-ce que je souffrirais depuis des années ? Je ne suis arrivé à rien. Je n’ai eu 
aucune vision de Dieu après 10 ans 15 ans de méditation, la seule chose que j’ai eue c’est 
de me nettoyer, d’éliminer. Je n’ai m^me pas envie de manger et je n’arrive pas à 
dormir. » 
 
Les doutes vont commencer à venir à l’esprit, et nous raconter toutes sortes d’histoires 
sur le Guru notre sadhana, sur nos Ecritures, notre religion et sur tout. Nous allons 
douter de tout ; il suffit qu’un seul doute apparaisse pour que dix autres suivent. Alors 
on va changer de Guru. De nombreuses personnes changent de Guru, changent de 
méthode de méditation, changent de mantra, vont d’un endroit à un autre, parce qu’elles 
trouvent que quelque chose cloche. « Sinon pourquoi ne suis-je arrivé à rien après 
autant d’années d’efforts ?» Ainsi après vyadhi et styana, vient samsaya, le doute. C’est un 
obstacle dit Patanjali.  
 
Nous pouvons douter de l’existence même de Dieu - c’est là quelque chose qui ne saurait 
nous surprendre  (qui n’est pas inattendu). « Après tout, existe-t-il une telle chose, 
nommée Dieu ? Bouddha ne croyait pas en Dieu. Peut être avait-il raison. Il n’a jamais 
prononcé un mot sur Dieu. Alors pourquoi donc est-ce que j’implore Brahmâ, Vishnou 
Siva et tous les autres ? Peut être n’existent-ils pas. » Ces doutes vont apparaître. « Si ces 
dieux n’existent pas pourquoi donc est-ce que je les prie ? Et s’ils existent, pourquoi 
Bouddha ne les a t-il pas mentionnés ? Bouddha n’était pas un idiot. Et il y a d’autres 
enseignants religieux qui ne font pas mention de ces choses. Ils ont d’autres méthodes, 
telles que upasana méditation, vipasana  méditation, et toutes sortes de choses.» 
 
Ainsi nous changeons de technique, et ce changement de technique, ce changement 
d’initiation et de guru peut être comparé au fait de creuser un puits pour trouver de 
l’eau, puit de cinquante centimètres de profondeur en mille endroits différents. Nous ne 
creusons que de cinquante centimètres et nous ne trouverons de l’eau nulle part, donc 
nous pourrons continuer à creuser comme cela toute notre vie. De même, mille gurus ne 
nous apporteront rien. C’est exactement ce qui se passera. C’est ce qui est arrivé à des 
milliers de personnes, et nul ne peut se croire à l’abri de cette éventualité, parce que les 
doutes n’arrivent pas comme des éléments étrangers. Ce sont des maladies internes qui 
sont des états, du  mental. 
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Vyadhi styana samsaya pramada… (I.30) : Pranmada est l’autre obstacle mentionné par 
Patanjali dans le sutra. Les gaffes, les bourdes et les erreurs grossières sont appelées 
pramada. Quelle plus grosse erreur pourrait-il y avoir que d’oublier l’existence de 
Dieu et le but de la vie ? La plupart des étudiants ne dépassent pas cette étape, ils 
s’arrêtent là. Leurs vies s’arrêtent à cette difficulté. Ils commettent une erreur grossière 
en choisissant une autre ligne d’action. Par exemple, il y a émergence au-dedans d’une 
émotion soudaine pour sauver le monde de sa chute en enfer. Ils penseront : « Nous 
sommes arrivés à un point où il faut sauver le monde de sa perte. ». Il y aura 
argumentation sur argumentation, parfaitement logiques, justifiant leur attitude - parce 
que la logique aussi provient du mental – elle ne provient pas de l’extérieur. L’aspiration 
de l’esprit à la réalisation de Dieu sera vue comme égoïsme du plus mauvais genre. De 
nos jours aussi nous avons devant nous des milliers de gens qui ont de telles suspicions 
à l’esprit. Ces suspicions ne naissent pas seulement dans des esprits idiots, mais 
également dans l’esprit de gens intelligents, formés, des gens honnêtes et sincères dans 
leur approche. Pareilles gens connaîtront de tels doutes, ils en viendront à penser que 
travailler à la libération des autres est mieux que travailler à sa propre libération, parce 
que soi même est un centre égoïste. Ils pensent, « C’est très clair, tout le monde le sait, il 
n’y a pas besoin de beaucoup d’arguments pour prouver que le salut d’une personne est 
égoïste par rapport au salut de nombreuses autres ».  
 
Donc nous abandonnons notre aspiration au salut de notre âme et travaillons à la 
libération d’autrui. Le résultat est que les deux resteront dans le même asservissement 
et aucun ne sera libéré. Le mental ne peut comprendre ce point. C’est un tour qu’il joue, 
parce qu’il n’existe pas de salut de ce type. C’est une erreur grossière de la pensée ; c’est 
la gaffe des débutants. Mais la plupart des gens vont commettre ce pramada ou erreur, 
même les étudiants expérimentés ne sont pas à l’abri. 
 
Même des maîtres, de grands Mahatmas ou Mandaleshwars ne sont pas à l’abri de cette 
erreur de la pensée parce qu’il s’agit d’une forme subtile de difficulté qu’il est facile de 
justifier par une logique trompeuse, cela peut sembler beau et merveilleux aux yeux du 
public bien que cela soit une erreur grossière. Cette pramada c’est la mort même. Il 
n’existe pas de pire idiotie dans la pratique du yoga. Un étudiant en yoga doit se 
débarrasser de cette erreur. Ce pramada est la pire chose à laquelle on peut s’attendre 
sur le chemin. Aussi on devrait se soucier de l’évaluation de son mode de vie spirituel. 
Qu’il y ait une pratique continue, avec attention, intelligence et compréhension  que nous 
sommes en train d’avancer dans la même direction que celle que nous avons choisie plus 
tôt, nous ne nous sommes pas engagés dans une autre approche. 
 
Après ceci, quelque chose d’autre peut survenir, nous dit Patanjali. Travailler pour le 
monde et s’immerger dans l’activité sociale de libération ne peut pas fonctionner 
longtemps parce que le monde va nous donner un coup. Tous les grands sauveurs ont 
été jetés à la fosse parce qu’ils n’ont pas réussi à sauver l’humanité. Un jour vient où la 
société nous ne nous aime plus, elle nous hait, alors que nous avons essayé le plus 
sincèrement d’apporter notre aide. Il nous suffit de lire l’histoire - c’est suffisant. Tous 
les maîtres, du domaine politique et les plus sincères travailleurs sociaux ont au bout du 
compte été condamnés par la société. Soit ils ont été tués par les gens mêmes pour 
lesquels ils travaillaient, soit ils ont été condamnés et réduits à une condition pire que 
celle de la mort. C’est ce qui s’est passé pour les grands leaders de l’humanité depuis 
Pedicles, Platon, Aristote, personne depuis lors n’y a échappé, jusqu’à nos jours - c’est la 
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tragédie, le drame de l’effort humain. Alors nous réalisons à quoi nous faisons face. 
Habituellement les gens quittent ce monde avec un sanglot et des pleurs, sans aucune 
joie sur leur visage, parce qu’ils prennent conscience de ce fait trop tard. Le temps à 
vivre sur terre est court, et ce peu de temps ils l’ont gaspillé dans une activité incorrecte 
qu’ils ont prise pour une activité juste. 
 
Lorsqu’il est trop tard pour le réaliser, surgit en soi une tristesse profonde, puis les gens 
liquident toutes leurs affaires, temporelles et spirituelles, et il ne se passe rien. Il y a état 
de torpeur, alasya comme le mentionne Patanjali. S’il n’y avait nulle léthargie dans les 
gens, qui ne réussirait pas en ce monde ? Nous ne réussissons pas à cause de la léthargie. 
A vrai dire, nous ne sommes pas actifs. Le petit doigt est actif, et le corps tout entier ne 
l’est pas. Une petite portion du mental fonctionne tandis que tout le reste dort. Alasya ou 
l’état de léthargie de la personnalité entière, réduit à zéro nos efforts. Le mental et la 
compréhension cessent de fonctionner. Une hibernation complète s’installe et 
l’inconscience –à la fois au dedans et au dehors. Cette inconscience est ce qu’il y a de plus 
dangereux. L’inactivité totale à laquelle peut arriver une personne et une extrême 
négativité, conséquence des difficultés à gérer, peuvent soulever une véritable tempête, 
parce que ces forces de la nature ne nous laisseront pas tranquille longtemps. Elles ne 
nous laisseront ni entreprendre l’action correcte, ni nous laisseront en paix. Elles nous 
veulent punis, harcelés et veulent nous rendre la vie dure. Cet état de léthargie peut 
durer une longue période.  
 
Cet état, cette condition de léthargie peut être de deux types – l’un étant un dégoût pour 
quoique ce soit de la vie, dégoût dû au sentiment d’échec de toutes parts, et l’autre étant, 
un état de sommeil du mental, état auquel il est parvenu dans l’intention de cesser toute 
activité du domaine du yoga. Cet état de sommeil des pouvoirs du mental n’est qu’une 
pré-condition à l’explosion d’activité négative des sens autant que de l’ego, qui peut 
survenir après quelque temps. D’intenses désirs peuvent naître dans le mental, désirs 
qui ne verraient pas le jour dans le mental des gens ordinaires. L’égoïsme d’un 
chercheur spirituel peut être pire que l’égoïsme de monsieur tout le monde, et les désirs 
d’un chercheur spirituel dans cet état, peuvent être bien plus énigmatiques que le plus 
intense des désirs d’un homme du monde ordinaire, parce qu’ici, des désirs non naturels 
peuvent surgir, alors qu’on pourrait dire que les désirs des gens ordinaires sont naturels 
et tout à fait évidents, attendus. Mais ici, des attachements d’une nature très particulière 
peuvent voir le jour - attachements à des choses stupides, pas à des choses de valeur- et 
toute interférence à l’expression de ces désirs ou souhaits peut provoquer une colère 
des plus violentes.   
 
Avirati est l’apparition soudaine des désirs enfouis, de façon ardente, violente, 
bondissant sur tout et n’importe quoi se présentant. Ce peut être un objet inanimé – un 
stylo à encre, une montre, un transistor - ou ça peut être un âne. Peu importe de quoi il 
s’agit puisque le désir qui a été réprimé pendant des années, veut seulement une 
satisfaction immédiate, même à travers l’objet le plus idiot. Cet état, cette condition de 
avirati  (avirati signifie l’absence de virati, qui est la même chose que rati) attachement, 
affection, envie, aspiration pour la moindre des satisfactions disponibles va 
complètement détourner l’attention du mental de son idéal initial. Même un petit cours 
d’eau peut  entraîner la masse d’eau d’une rivière plus grande, avec une telle force, qu’il 
peut alors, faire sauter les rives et détruire tout alentour. C’est ce qu’on appelle la chute 
en yoga. Lorsqu’une personne atteint cet état, elle est tombée. Nous parlons de chute, 
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nous entendons que de telles choses se produisent dans les épopées et les Puranas, 
quand le mental revient à sa condition de départ, celle la même d’où il voulait s’élever, 
seulement là, c’est un état pire.  
 
On doit se garder de toutes ces explosions soudaines avant qu’elles ne se produisent. Il 
vaut mieux prévenir l’arrivée d’une maladie avec des médicaments etc. plutôt que 
d’avoir à la traiter une fois qu’elle s’est déclarée sous une forme violente. Tout ceci pour 
exposer simplement à l’esprit du chercheur, les possibilités d’empêchements et la nature 
des difficultés qui peuvent surgir. Le professeur prescrit également des méthodes pour y 
remédier de façon correcte. 
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CHAPITRE 38 
 

LES OBSCTACLES DANS LA CONCENTRATION ET  LA MEDITATION 
 
Selon les aphorismes de Patanjali, les obstacles majeurs au yoga sont au nombre de neuf.  
Nous avons tenté d’observer la nature de ces obstacles, il semble que chacun ait un lien 
avec les autres et que peut-être même, de façon étrange, ils se suivent. Au bout  du 
compte, des conditions, des états particuliers peuvent surgir dans le mental, qui 
réduisent à zéro nos efforts – à savoir la perception d’illusions que l’on prend facilement 
pour des réalités. Les pressions exercées sur le mental, - qui ne peuvent être évitées au 
début - déclenchent certaines réactions psychologiques, ces réactions apparaissent sous 
forme de couleurs, sons, formes, sensations de toucher etc, dont on ne peut pas aisément 
découvrir la nature profonde. Le mental se retrouve déboussolé par ces conditions, peut 
alors naître cette fausse impression subtile que l’on touche aux frontières de la Réalité. 
Mais ces visions et ces expériences ne sont pas forcément de cette nature, ces états 
peuvent être des coups, des ruades, donnés par ces mêmes états mentaux, états 
mentionnés par Patanjali dans ce sutra sous le terme de bhrantidarshana – perception 
d’illusions. 
 
Tout ce que l’on voit, tout  ce que l’on sent, n’est pas forcément vrai. Mais tout passe 
pour réalité, dès lors qu’identifié à la conscience. C’est toute la difficulté de l’affaire. 
Pourtant, l’on devrait être capable de comparer ces expériences aux caractéristiques de 
la Réalité et en déduire si elles sont réelles ou pas. Il devrait y avoir un arrière plan 
philosophique très clair de la perception de façon à ce que l’intelligence du chercheur ne 
soit pas trompée par ces expériences, puisque sitôt qu’il y a même vision-éclair de la 
Réalité, se produit un telle transformation de soi que l’on peut voir dans sa vie 
personnelle, un reflet des qualités n’appartenant qu’à la Réalité. 
 
Sinon, si ces expériences sont suivies par des distractions de tout genre, des humeurs de 
nature dépressive ou en mesure d’exciter l’activité des sens de quelque manière que ce 
soit, ou s’il survient quelque doute, suspicion, tristesse, on peut assurément affirmer que 
ces expériences ne sont pas expériences de la Réalité mais illusions. Mais s’il s’agit 
véritablement d’une expérience de la Réalité, il y aura le sentiment d’une force 
intérieure, d’une puissance qui rend infatigable, physiquement autant que 
psychologiquement, il y aura une super sensation d’inclusion dans sa vision d’ensemble 
des choses, si bien que l’on ne pourra pas facilement se sentir irrité, se mettre en colère 
ou perdre son équilibre mental quelles que soient les circonstances de la vie. Ce sont là 
les caractéristiques de la perception de la Réalité. Si toutes sont absentes, si nous 
retrouvons la même nature humaine avec ses mêmes distractions grossières, 
rudimentaires, nonobstant toutes ces visions, sensations tactiles etc, alors on peut les 
rejeter comme non spirituelles.  
 
Patanjali poursuit en nous disant qu’il peut y avoir un autre obstacle – 
alabdhabhumikatva, ce qui signifie, l’incapacité à fixer son attention. Quelle que soit 
l’ardeur qu’on y mette, nous ne savons pas où concentrer le mental. Il y a soit des 
tentatives de concentration sur divers idées ou idéaux, ne sachant pas quel est le bon, 
quel est le meilleur, soit il y a tout simplement une incapacité complète à fixer le mental. 
Du fait de l’effort continu demandé au mental, sur un temps donné dans la pratique de la 
méditation, il va être si fatigué, si épuisé qu’il va refuser toute action supplémentaire, 
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exactement comme ces chevaux que l’on voit parfois, épuisés à tirer les chariots. Peut 
être du fait ne de ne pas avoir été nourris durant des jours, d ‘avoir continué à travailler 
sous la forte chaleur, ils refusent de faire le moindre pas en avant malgré les coups de 
fouets répétés. Ils peuvent même renverser le chariot, ou se mettre à reculer si bien que 
le conducteur ne sait pas ce qui va arriver. Il est possible que le mental ait recours à de 
tels stratagèmes quand il se retrouve épuisé par la fatigue de la pratique. 
 
Il y a un aspect également important de la pratique de la méditation. Il ne devrait 
entraîner aucune sorte d’épuisement de l’esprit ou de fatigue du corps ou du mental. 
Lorsqu’on travaille l’on va se fatiguer, mais il est essentiel de se souvenir que la 
méditation n’est pas un travail-  ce n’est pas une activité qui peut nous épuiser ou nous 
fatiguer. On peut être fatigué par quoi que ce soit d’étranger à sa nature essentielle. Ce 
n’est pas facile d’être fatigué par soi même, alors que les autres peuvent nous fatiguer. 
On peut être fatigué de tout ce qui n’est pas fondamental essentiel à notre nature. Mais la 
méditation n’est rien d’autre que la tentative de manifester notre propre nature à des 
degrés de plus en plus vastes, plutôt que la mise en oeuvre d’une activité afin d’atteindre 
un but futur. La méditation n’est pas une action au sens ordinaire du terme et c’est 
pourquoi elle n’est pas censée générer de la fatigue ni au niveau du corps ni au niveau du 
mental. Si après la méditation nous nous sentons fatigués ou épuisés, nous pouvons 
assurément conclure qu’il y a une erreur, soit dans le choix de l’idéal de méditation soit 
dans le choix de la méthode que nous avons retenue.  
 
D’une façon ou d’une autre nous avons considéré la méditation spirituelle comme un 
genre de travail – comme le travail à l’usine ou au magasin, ce genre d’activité - ce qu’elle 
n’est pas en réalité. Nous devons nous rappeler qu’en yoga, nous nous rapprochons de la 
Réalité, qui est notre nature essentielle, fondamentale, nous ne nous en éloignons pas. 
L’externalité impliquée dans l’activité diminue progressivement dans la méditation 
spirituelle, et moins le facteur d’externalité sera présent dans une activité, moindre sera 
la sensation de fatigue et d’épuisement. Plus nous sommes proches de notre soi plus 
nous sommes heureux. Dans la mesure où la méditation, si tant est qu’elle soit 
véritablement spirituelle - est une tendance vers notre nature essentielle et non un 
mouvement d’externalisation vers le monde des objets, elle devrait, plutôt que 
d’apporter fatigue et épuisement, créer de la joie et un sentiment d’énergie en nous. 
 
L’incapacité du mental à fixer son attention sur l’idéal de méditation peut être due à une 
pression excessive exercée sur lui, du fait d’un manque de clarté dans la compréhension 
de la technique. Elle peut être due aussi à certains désirs présents dans le mental qui 
n’ont pas trouvé satisfaction et auxquels la force de la pratique n’a pas permis de 
remonter à la surface. Alors que la discipline est bonne, elle n’est pas toujours vouée au 
succès, parce que une force extérieure qui fait pression sur quelque chose peut réussir 
un temps seulement mais pas éternellement. La raison en est que tout ce qui est 
étranger est rejeté - ça ne peut pas être absorbé. Le mental, étant l’outil le plus subtil à 
notre disposition, peut plus que tout autre chose ressentir la pression. Aussi, tout 
sentiment de frustration, même infinitésimalement présent, peut produire une sensation 
d’épuisement en soi. Il n’est pas facile de comprendre pourquoi nous sommes épuisé, 
pourquoi nous sommes incapable de rester assis en méditation pour un temps prolongé. 
Il peut y avoir des centaines de raisons à cette incapacité à rester assis mais toutes ne 
sont qu’excuses - stratagèmes utilisés par le mental pour se sortir de la difficulté dont on 
l’a chargé. 
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La non coopération du mental à cette entreprise, appelée yoga peut être spécifiquement 
nommée manque de compréhension de ce dont il s’agit, parce qu’avec la compréhension 
correcte et une certitude profonde née de cette compréhension, il est difficile de croire 
que quelqu’un ne coopérerait pas. Le manque de coopération est manque de 
compréhension. Nous n’en apprécions pas le sens véritable, la valeur, ou le poids ; le 
mental est de ce genre. Il ne sait pas pourquoi nous pratiquons yoga, quel est le but du 
yoga. Bien qu’intellectuellement superficiellement logiquement théoriquement il 
acquiesce à cette entreprise, cela n’a pas touché ses sentiments, cela n’est pas devenu 
part de sa nature réelle. Pour toutes ces raisons, il est difficile d’atteindre un point de 
concentration, c’est la difficulté - alabdhabhumikatva. 
 
Enfin Patanjali dit qu’il peut y avoir un autre problème – anavasthitatva . Même si nous 
atteignons un point de concentration, nous ne pouvons y maintenir notre attention 
longtemps. Nous avons compris où nous concentrer. Nous savons où fixer notre 
attention, mais nous ne pouvons pas maintenir cette pratique longtemps, peut être pas 
plus que pour quelques secondes ou minutes, parce que le mental saute, bondit. C’est là, 
avec une nature similaire, juste le petit frère de l’obstacle précédent. Tous ces obstacles 
sont en fin de compte dus à certaines impressions cachées d’attrait et de rejet que nous 
n’avons pas correctement détectées et auxquelles on a permis, depuis longtemps, de se 
tenir en embuscade. Elles peuvent déclencher au-dedans, divers types de réactions 
subtiles – lesquelles peuvent apparaître soit sous la forme d’empêchement interne soit 
sous la forme d’une incompatibilité externe avec la nature. Ces  obstacles ont été 
présentés comme les obstacles majeurs dans la pratique du yoga. Vyadhi, styana, 
samsaya, pramada, alasya, avirati, bhrantidarsana alabdhabhumikatva anavasthitaatvani 
cittaviksepah te antarayah  ( I.30) – ils sont les distractions du mental ; ce sont les 
obstacles desquels l’on doit se méfier grandement.  
 
Ces obstacles peuvent être renforcés, appuyés et rendus difficiles à éviter par la 
présence de certains complices connus en tant que troubles associés. – duhkha, 
daurmanasya angamejayatva svasaprasvasah viksepa sahabhuvah (I.31). Ces distractions 
ont leurs propres petits frères qui se joignent à eux dans leur entreprise, il nous devient 
difficile de leur faire face. Ces plus jeunes qui créent des problèmes en s’associant aux 
obstacles majeurs sont au nombre de cinq, ainsi que le mentionne Patanjali dans ce sutra 
particulier que je viens de citer.  
 
Dhuka est un obstacle – la tristesse de  l’esprit. Nous avons un déplaisir subtil que nous 
ne parvenons pas à exprimer face à autrui et du coup, nous avons toujours un visage 
malheureux. Parfois on en connaît la cause, parfois pas. D’une façon ou d’une autre, 
durant des jours et même des mois, nous sommes malheureux. Nous ne voulons ni 
manger ni ne pouvons dormir. Nous ne voulons pas parler à autrui. Nous en avons marre 
de tout. Qu’est-ce qui ne va pas ? Personne ne le sait. Nous n’arrivons pas à comprendre 
ce qui s’est produit. C’est une guerre froide qui se livre au-dedans. C’est la guerre, mais 
une guerre froide. – les préparatifs pour une guerre déclarée, si nécessaire. Une humeur 
maussade s’installe, dont on peut connaître la raison si nous sommes suffisamment 
intelligent, on ne peut pas dire qu’un chercheur sincère puisse être inconscient des 
causes à de ces humeurs. Mais même si on en connaît les causes, celles-ci ne peuvent pas 
être aisément dépassées, parce que ce qui se produit à ce stade là, c’est que les centres 
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de nos attraits et répulsions d’une manière ou d’une autre semblent isolés et coupés de 
notre propre nature. Et c’est un sérieux problème.  
 
A un certain moment de notre pratique nous sommes coupés des centres de notre 
plaisir ; rien ne peut être pire que cela. Se retrouver coupé des centres de plaisir peut 
arriver soit du fait d’un retrait de soi délibéré, retrait physique, concentration profonde 
etc.  soit du fait d’une réaction à la pratique de la méditation. Quelle qu’en soit la cause, 
cet effet se produit - ce que nous aimons, ce qui dans la vie, pour nous a de la valeur, 
nous déserte ; si la cause de cet événement est inconnue la difficulté ou le chagrin 
ressentis sont encore pires. Si je vous attaque et que vous savez pourquoi je le fais, la 
peine que vous ressentirez sera un peu moindre que celle ressentie si je vous attaquais 
sans que vous n’en connaissiez la raison. Vous êtes moins tourmentés. Bien que mon 
comportement ne vous plaise pas, au moins le sentiment de tourment est-il atténué par 
le fait d’avoir connaissance de la raison. Mais si la cause est inconnue, c’est pire. Vous ne 
comprenez pas ce qui se passe ou pourquoi cette soudaine attaque vous tombe dessus. 
Souvent nous pouvons nous trouver dans un état de dépression sans avoir pourquoi, et 
là le danger est clair parce que nous sommes comme maintenus dans un état de suspens, 
un tel état n’est pas une bonne chose car ça peut partir dans tous les sens. Une personne 
neutre pourra elle, soit prendre sur la droite soit sur la gauche si l’opportunité ou le 
moment de le faire se présente. 
 
Ainsi cette condition particulière du mental d’inertie et de neutralité, où le mental est 
plongé dans une sorte de profonde tristesse pour une raison ou une autre, est un état 
dangereux dans lequel est présente la possibilité que se mette à souffler, venant de 
n’importe quelle direction un vent violent. Lorsque dans le ciel, il y a des nuages noirs 
qui démesurément grandissent et que le soleil pâlit, nous savons que s’annonce une 
tempête, nous ne savons pas de quelle direction le vent violent va venir, ou dans quel 
sens il va souffler. Ainsi cet abattement – daurmanasya, cette humeur mélancolique 
faisant suite à la tristesse, qui est associée à la tristesse, qui en est une part, peut générer 
des conséquences de nature dévastatrice, c’est ici que les potentialités subtiles internes 
peuvent revêtir des formes sévères et violentes.  
 
Duhkha et daurmanasya – tristesse et dépression, peuvent être dues à une mémoire dans 
le mental d’avoir perdu toute chose désirable et plaisante de la vie. Ce souvenir peut 
revenir après des années et des années de pratique. Il n’a pas besoin d’arriver 
immédiatement. Apres 15, 20 ans de pratique de méditation nous pouvons nous 
souvenir. ‘Après tout j’ai perdu tout ce qu’il y a de bon dans la vie. Je suis une personne 
malheureuse’. Cet état peut arriver du fait de se souvenir d’avoir perdu les centres de 
satisfaction de sa vie. Ou bien l’esprit peut souffrir le martyr du fait de la pression de la 
Réalité, alors que notre méditation était correcte, qu’elle allait dans le bon sens, pour 
cela il faut que les centres de plaisir soient coupés de l’idéal spirituel puisque, quels 
qu’ils soient, ils sont, en fin de compte, incompatibles avec l’idéal de la méditation.  
 
L’incompatibilité naît du fait que tous les objets de plaisir sont des centres qui tirent la 
conscience dans une direction différente de celle que tente de prendre l’esprit dans sa 
pratique de la méditation. Pour utiliser un langage ordinaire ‘ les objets des sens’, les 
centres de plaisir dans la vie exercent une force centrifuge, tandis que, dans la 
méditation, la force est centripète. C’est un mouvement vers le centre plutôt que vers la 
circonférence. Mais dans la poursuite du plaisir – dans la cognition des objets des sens et 
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l’activité menée pour leur réalisation,  - il y a un mouvement du mental qui l’éloigne du 
centre et le mène vers l’externalité comme les rayons d’un cercle s’éloignant du centre 
vers la circonférence. Dans la méditation ces rayons, qui sont les rayons du mental, sont 
retirés vers le centre et maintenus par un prodigieux effort de compréhension. Quelle 
que soit la circonstance, l’on doit passer par ces étapes,  peut être même personne ne 
peut y échapper. Un jour ou l’autre, nous nous retrouverons dans cet état de tristesse, 
cette humeur maussade ; la plupart de ces difficultés surviennent aux stades avancés et 
pas au début. Un débutant ne sait pas de quoi il s’agit ici, parce qu’il n’a rien ressenti de 
la sorte. C’est seulement après un certain degré peut être après des années de pratique 
intense, que toutes ces expériences surgissent pareilles à des vents violents s’abattant 
sur notre propre tête.  
 
Patanjali mentionne aussi qu’il eut y avoir une autre difficulté, à savoir, un tremblement 
du corps – angamejayatva – ce qui signifie un remaniement soudain des cellules du 
corps et le besoin urgent ressenti par les pranas à l’intérieur de se réarranger, se re-
ordonner du fait de l’énorme pression exercée par la méditation. Les pranas bougent 
dans une direction donnée et d’une façon particulière, pour le dire simplement. Bien que 
ce soit la façon ordinaire de fonctionner ce n’est pas, avec le but qui est le nôtre, la 
manière dont on veut qu’ils fonctionnent. Cette méditation sur l’idéal peut exiger que les 
pranas fonctionnent d’une manière différente et si c’est ce que l’on exige d’eux chaque 
jour, de façon intense et persistante, si un réarrangement de la configuration de leur 
action est requis, ils peuvent en ressentir une telle pression qu’ils vont alors provoquer 
un sursaut du corps, un tremblement soudain du système musculaire, un choc sera 
perçu par les nerfs – le tout n’étant dû qu’à un mouvement du prana.  
 
Le prana  est en lien avec les nerfs et les muscles de façon très intime, et dans la mesure 
où, le prana  n’est rien que l’expression externe du mental, tout réarrangement, 
réorganisation de la méthode de pensée aura un effet sur l’arrangement, la disposition 
des mouvements du prana, le tout affectera les muscles, les nerfs etc, si bien qu’il pourra 
se produire un total remaniement du système. Si tout cela se fait de façon soudaine et 
non de manière lente et graduelle, à cause de l’énorme pression exercée sur le système, 
alors il pourra y avoir angamejayatva ou  tremblement de tout le système. Nous 
sentirons des secousses, des chocs des tressautements comme si nous sautions pareil à  
une grenouille. En vérité nous ne sauterons pas physiquement parlant mais ressentirons 
cette sensation de bond, comme si quelqu’un nous avait poussé par derrière ou bien 
nous tirait par devant. Tout ceci est du à l’intensification de l’activité du prana de 
manière plus harmonieuse que celle, ordinaire, à laquelle il est habitué. Le mouvement 
du prana est conditionné par les désirs. Concrètement parlant, l’activité pranique est 
d’ordinaire la préparation du système en vue de la satisfaction de ses désirs. La dynamo, 
qui produit intérieurement l’énergie nécessaire pour réussir à satisfaire ses désirs, est le 
système connu en tant qu’énergie vitale ou prana et il est toujours tourné vers les objets 
des sens. Il tire le mental dans cette direction. 
 
Ainsi y a-t-il distraction dans le mouvement du prana. Toute tendance vers des objets de 
sens est tendance à la distraction, à la dispersion et non tendance à l’unification. C’est la 
raison pour laquelle il y a svasaprasvasa ou inspiration et expiration par les narines. La 
compulsion à respirer comme nous le faisons chaque jour, au moyen d’inspirations et 
d’expirations forcées est due aux désirs en action de façon particulière. Plus intense le 
désir, plus ardent le mouvement du prana et plus rapide la respiration. Moindre le désir, 
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plus lent le mouvement du prana. Dans le sommeil profond, les désirs se retrouvent 
momentanément étouffés, aussi voyons-nous que dans le sommeil profond nous 
respirons plus lentement que dans l’état de veille. Lorsque nous sommes emportés par 
une humeur passionnée, de désir ou de colère, le processus de la respiration s’accélère 
parce qu’il nous faut entreprendre une action qui, du point de vue du système, est 
urgente, donc le moteur tourne à plein régime pour conduire le véhicule à plus grande 
vitesse. C’est pour cela que nous respirons plus vite lorsque nous sommes emportés par 
une émotion.   
 
Le point est que d’ordinaire, le mouvement du prana est motivé par le désir, et dans la 
méditation le désir est sublimé – du moins y a-t-il tentative de sublimation, bien qu’elle 
ne soit pas totale - ceci est immédiatement ressenti par les pranas. Lorsque l’on pratique 
la méditation de façon continue et quotidiennement répétée, l’effet produit sur les 
pranas évidemment devient permanent et change alors le mouvement du prana en 
direction de l’unité et de l’harmonie plutôt que dans la diversité et la distraction 
(l’éparpillement). Mais au début, cet effet exercé sur le prana, lui arrive comme une 
surprise, puisqu’il n’y est pas habitué, et pris par surprise, il pousse le système entier 
avec une force nouvelle.  
 
La poussée exercée par le prana est la cause à ce tremblement du corps et donc, ce n’est 
pas un état permanent, il ne va pas durer longtemps. Ce n’est pas  que nous allons 
dorénavant toujours sentir ce tressautement ou ce choc. Ca peut continuer des mois ou 
même des années, suivant les cas. Patanjali considère cela comme un obstacle, parce que 
c’est une phase momentanée, un état temporaire, mis en œuvre par les pranas et qui 
devra cesser une fois que l’état de méditation sera suffisamment soutenu et sera devenu 
part de notre véritable nature – duhkha daurmanasya angamejayatva svasaprasvasah 
viksepa sahabhuvah (I.31). 
 
Même respirer est un obstacle dit Patanjali. Alors que nous considérons respirer comme 
naturel, normal et tout à fait nécessaire, il considère la respiration comme un obstacle 
parce que le processus d’inspiration et d’expiration est une indication du mouvement du 
prana vers des objets. Bien que nous fassions de notre mieux pour contrôler le mental, et 
l’extraire des objets extérieurs, l’état même de la respiration montre que la tendance 
vers les objets, elle, persiste.  
 
Lorsque cette tendance s’amenuise, l’effort du souffle à travers les expirations et les 
inspirations diminue aussi, si bien que dans la méditation profonde nous remarquerons 
que nous ne sentirons plus du tout le processus de la respiration ; il sera à ce point 
pacifié et ralenti qu’il en deviendra concrètement imperceptible. 
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CHAPITRE 39 
 

                    CONCENTRER LE MENTAL SUR UNE REALITE 
 
Une fois mentionnées les obstructions possibles à la pratique du yoga, il y a à nouveau, 
considération sur la manière d’y faire face puisque cela ne sert à rien de simplement en 
souffrir et ne pas savoir quoi faire quand elles se présentent. Les 9 obstacles et les 5 
complices de ces obstacles ont été énumérés et expliqués. Patanjali nous donne une 
instruction simple et directe qui risque de nous passer au-dessus de la tête, tout 
simplement, puisqu’il nous fait une recommandation en termes de nature ultime des 
choses qu’il considère comme la solution à tous les problèmes. Avant que je ne vous dise 
ce que Patanjali semble avoir à l’esprit en matière de solution à ces problèmes, il est 
opportun de récapituler les causes qui se tiennent en amont de ces obstacles. Nous les 
avons étudiées lors de nos rencontres précédentes mais il vaut mieux les rappeler afin 
d’en avoir une bonne compréhension et de pouvoir nous concentrer dessus. 
 
Les obstacles ne surgissent pas soit de l’extérieur soit de l’intérieur, exclusivement 
parlant. Ils proviennent d’une combinaison particulière de ces deux facteurs. En fait, 
quelle que soit la difficulté, fut-elle maladie physique-, aucune difficulté n’est 
exclusivement externe ou interne. Elle est causée par des facteurs internes autant que 
par des facteurs externes. Ainsi, en est-il de chaque difficulté, de chaque problème, 
question et point en question. Notre vie n’est ni purement subjective ni purement 
objective, nous sommes suspendus entre les deux et cet état est la raison de tous les 
problèmes. Si nous étions uniquement internes peut être que cela aurait été mieux, mais 
c’est irréaliste. 
 
Le monde qui est extérieur à nous ne nous permettra pas de n’être que à l’intérieur. Pas 
plus qu’il n’est vrai que nous ne sommes que totalement externes puisqu’il y a des forces 
à l’intérieur de nous qui nous contraignent à leur prêter attention. Aussi nous ne 
pouvons ni être à 100% extravertis ni être à 100% introvertis. Nous possédons un 
pourcentage de ces deux éléments en nous, et ainsi y a-t-il relativité d’action et de 
réaction entre les états internes et les états externes. Cet état relatif est l’état du monde 
en tant que totalité, incluant la condition de chaque personne et de chaque chose de ce 
monde. C’est pourquoi, on dit souvent que ce monde est un monde relatif. Rien n’y est 
absolu - tout y est conditionné. Tout est déterminé par quelque chose d’autre, si bien que 
rien n’est de son propre chef ou par lui-même. 
 
Les difficultés surviennent du fait d’un ajustement impropre de l’interne à l’externe ou 
de l’externe à l’interne. S’il y avait le bon ajustement, nous serions peut être en mesure 
de manœuvrer notre chemin, de trouver une voie médiane entre ces deux démons – ou 
nous devrions les appeler le démon et la mer profonde - l’extérieur et l’intérieur. Mais ce 
n’est pas toujours aussi facile de déterminer le juste milieu entre les forces internes et 
les conditions externes ou circonstances du monde. 
 
Nous ne pouvons pas comprendre totalement la structure des choses extérieures, pas 
plus que nous ne pouvons nous comprendre totalement. Aussi y a-t-il toujours une 
mauvaise évaluation, à chaque moment quasiment, en termes d’ajustement incorrect de 
soi au monde extérieur. Ni le monde n’est en mesure de s’ajuster à nous, ni nous ne 
sommes en mesure de nous ajuster au monde. Lorsque le monde ne parvient pas à nous 
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comprendre pleinement, et que nous ne pouvons pas non plus le comprendre 
pleinement, où se pose alors la question d’harmonie ? L’harmonie est impossible et donc, 
un genre de conflit est inévitable ; il s’agit d’une friction ressentie de façon durable et 
non momentanément ou rarement. Pour en revenir à ce dont nous avons discuté bien 
plus tôt, la cause originelle de cette incompatibilité ressentie entre l’extérieur et 
l’interne est le fossé qui a été crée entre eux – à savoir l’individu se coupant du 
Cosmique, à propos duquel nous avons suffisamment  discuté. 
 
La segmentation, la fragmentation de l’individu d’avec L’Universel contraint l’individu à 
retourner à sa source, puisque c’est cela l’état naturel, la condition naturelle des choses. 
Cette obligation de chaque individu à l’encontre de l’Universel est la cause des cognitions 
perceptions attachements haines amours etc. Le tout entraîne également une sorte de 
conflit dû au manque de compréhension de l’état dominant de l’atmosphère extérieure, 
par rapport à la l’état correspondant intérieur de l’individu concerné.  
 
Ni le monde n’est dans une condition permanente, ni l’individu ne l’est. Les gens au 
dehors et les choses du monde ne cessent de changer dans le processus du temps, et 
ainsi avons-nous besoin de nous ajuster aux choses du monde – à chaque circonstance 
du monde, à tout état des êtres ou des choses. Ainsi, nous-mêmes ne cessons de changer 
dans ce processus d’évolution ; nous ne sommes pas aujourd’hui ce que nous étions hier. 
Aussi, y a-t-il le besoin constant de remanier et de remodeler nos relations au monde 
extérieur – tout cela étant, en fait, une rude épreuve une lutte et une torture pourrions-
nous dire, pour l’individu qui en fait l’expérience. Donc la vie est lutte, combat ; c’est une 
épreuve constante, un effort et nous ne pouvons pas un seul instant, être en paix dans ce 
monde. 
 
Ce besoin compulsif ressenti par l’individu de se rattacher à l’universel au dehors, 
incluant le monde et la société, entraîne simultanément un besoin de comprendre les 
conditions sous lesquelles cette relation est possible. Mais cette compréhension est en 
dehors du champ de la connaissance individuelle. Nul objet dans ce monde n’est 
totalement individuel, il y a un élément cosmique en lui. C’est pourquoi nous ne 
pourrons jamais comprendre quiconque totalement. Pour comprendre totalement 
même un grain de sable, complètement, jusqu’à son noyau, nous devrions comprendre la 
totalité du monde et tout l’univers puisque on découvrira les fondamentaux de l’univers, 
présents dans le grain de sable. Aussi même pour comprendre pleinement une chose 
aussi minuscule qu’un atome, nous devrions être omniscient, ce qui est impossible. La 
question donc de la compréhension pleine et entière de quoi que ce soit au monde ne se 
pose pas – elle st irréalisable. C’est pourquoi on ne peut éviter de souffrir  tant que nous 
vivons en ce monde, à moins de devenir omniscient.   
 
Ces obstacles surviennent à cause d’une difficulté essentielle, dans laquelle nous nous 
trouvons - à savoir, l’incapacité à comprendre le monde, l’incapacité à nous  relier de 
façon juste aux choses et aux personnes à l’extérieur - en bref, l’absence d’une 
connaissance de la structure fondamentale des choses. Le remède alors, est de remonter 
à la cause, comme dans tous les cas et pour toutes les questions. La recommandation de 
Patanjali est  ‘Fixer votre attention sur la Réalité Ultime et cela remettra tout d’aplomb’. 
Ekatattva abhyasah est la seule recette. - tatpratisedhartham ekatattva abhyasah (I.32). 
En un mot, la méditation est la réponse.  
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Nous ne pouvons réussir dans la vie sans un élément de méditation à l’esprit. Sitôt qu’on 
met son mental, son esprit, en action on est supposé même pour une toute petite part, 
méditer. Nous ne pouvons rien faire si l’esprit n’est pas là. Pouvons- nous imaginer une 
action privée de l’élément du mental ? Ce serait  alors une action sans pensée, elle ne 
pourrait conduire au succès. Généralement, ce qui se passe c’est que bien qu’on mette 
son mental dans un travail ou une action, cette action ne nous intéresse pas totalement. 
Il est difficile d’imaginer en ce monde quelqu’action qui nous intéresserait à 100 %. Nous 
ne pouvons pas même être intéressés par nos enfants à 100 %, ce n’est pas possible. 
Nous avons seulement un certain pourcentage d’intérêt parce que notre intérêt est 
conditionné par d’autres facteurs.  
 
Comment pourrions-nous avoir un intérêt inconditionnel pour quelque chose ? C’est 
vraiment cela le sens de la méditation. Lorsque nous avons un intérêt inconditionnel 
pour quelque chose, la totalité de notre esprit est présente. C’est le secret de la pratique 
spirituelle, en fin de compte - l’essence du yoga et la signification de la méditation. Dans 
les actions entreprises ordinairement, la totalité de l’esprit n’y est clairement pas, pour 
des raisons connues de tous, mais dans la mesure où le mental est capable d’être 
présent, dans cette même mesure, peut être pouvons-nous réussir notre action. Sans la 
méditation il n’y a pas de réussite dans quelque domaine de la vie que ce soit, puisque 
mettre son esprit dans l’action ou le travail, c’est une façon de s’y mettre, d’y mettre son 
âme. Le mental l’esprit n’est qu’un symbole, le signe, de l’âme en nous, parce que là où 
est l’esprit, là est la conscience. Comme nous l’avons vu, phala-vyapti suit vritti-vyapti, et 
phala-vyapti n’est rien d’autre que la conscience simultanément à l’action du mental au 
service de tout type d’action ou de tout objet ; la conscience est notre âme propre.  
 
Ainsi virtuellement, amener le mental dans un travail c’est se mettre au travail, c’est 
mettre son âme au travail, son être au travail, se trouver soi même dans le travail – nous 
devenons le travail. C’est aussi véritablement l’essence du karma yoga. Nous devenons 
nous mêmes le travail, alors nous devons réussir, le travail ne va pas nous fatiguer. Mais 
si l’élément de soi est absent, si l’âme n’est pas suffisamment présente dans le travail, le 
travail va devenir fatiguant, crevant, épuisant. Ce pourcentage d’action ou de travail ou 
de fonction qui est privé de l’élément – âme peut devenir fatiguant ennuyeux. Mais ce 
pourcentage d’action ou de fonction dans lequel l’âme est présente ne peut devenir 
fatiguant quand bien même nous le ferions pendant cent ans.  
 
Prenez l’exemple du souffle. Nous ne nous fatiguons pas de respirer. On ne se dit pas 
‘Depuis combien de jours est-ce que je respire ? J’en ai marre, aujourd’hui j’arrête’. 
Personne ne parle comme cela. C’est devenu une partie de notre nature, c’est nous 
mêmes fonctionnant et donc, nous n’en sommes pas fatigués. Ce qui est part essentielle, 
fondamentale, de nous-mêmes ne peut devenir objet de fatigue, d’épuisement. Lorsque 
le mental, qui est le principe agissant de l’âme, se relie à un objet ou s‘engage, s’implique, 
dans une action, il détermine ce faisant, la mesure ou la part de réussite possible. Si nous 
devions supprimer toutes les difficultés et tous les problèmes de la vie, nous devrions 
atteindre le top de la méditation, ce qui reviendrait à poser le doigt sur le centre vital de 
chaque problème et non à le fixer ou le regarder de l’extérieur. Ce remède est simple 
mais pour les gens ordinaires, il est irréalisable.  
 
Ce ekatattva abhyasah ou recours du mental à une seule réalité, est dans la pratique 
impossible, parce que le mental n’est pas habitué, n’est pas rodé  à s’engager de façon 
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continue dans une seule chose donnée. C’est la variété qui nourrit le mental, une seule 
chose est monotone. Si on nous présente de la variété de la diversité, nous ne sentirons 
pas même le temps passer, mais qu’on nous présente un seul article et quelques minutes 
nous paraîtront des siècles, quelle que soit d’ailleurs la chose de ce monde. La variété du 
monde maintient le mental de bonne humeur, c’est cette variété, cette diversité qui 
cause la distraction du mental. En même temps, la variété signifie que l’individu se 
coupe, se désengage de l’objet dans lequel il s’impliquait, et nous avons déjà noté que ce 
retrait du sujet de l’objet est la cause des ennuis. Aussi rechercher la variété, c’est 
chercher des ennuis, alors que notre intention est de les annuler, de nous en 
débarrasser.   
 
Généralement l’idée d’une seule réalité ne nous viendra pas à l’esprit, parce que nous 
n’avons jamais rien vu de tel en ce monde, et ce qu’on n’a jamais vu on ne peut pas le 
comprendre ou l’évaluer. Mais une analyse judicieuse, philosophiquement menée dans 
une attitude disciplinée, peut nous conduire aux royaumes de ces principes très 
abstraits, principes qui en fin de compte, président à la destinée de l’humanité et du 
monde en tant que totalité. Les principes supérieurs des mathématiques, par exemple, 
ne peuvent pas rentrer dans la tête des gens ordinaires et nous ne pouvons pas dire 
qu’ils sont irréels. Ils sont bien plus réels que les calculs arithmétiques grossiers. Un 
enfant ne sera pas en mesure de comprendre ces principes de mathématique, parce 
qu’apparemment ils n’ont aucun lien avec les choses du monde. Les calculs d’algèbre 
très poussés faits par un physicien ou un mathématicien qualifié vont paraître, à celui 
qui n’y connaît rien, un exposé fou en latin ou en grec. Mais nous savons combien ces 
calculs sont réels et combien ils ont contribué à la transformation du monde aujourd’hui 
par le biais de la révolution industrielle et des avancées technologiques. Tout cela a été 
rendu possible par les calculs réalisés par ces penseurs abstraits peu intéressés par les 
objets concrets du monde alors que les gens ordinaires pensent que la réalité du monde 
n’est rien que ces objets concrets perçus par les sens. Les abstractions des physiciens et 
des mathématiciens déterminent finalement, jusqu’aux objets concrets. Mais pour 
comprendre ces principes de mathématiques, nous devons suivre un  entraînement 
rigoureux du mode de pensée, que l’étudiant de ces matières connaît bien.  
 
Le plus souvent il est impossible à l’esprit de concevoir des universels puisque ceux-ci 
n’existent pas dans ce monde ; chaque chose étant un particulier. Mais une personne qui 
aura un peu lu sur la logique saura ce que sont les universels. Le principe général 
présent de façon unanime et uniforme dans une groupe de particuliers, ce principe-là est 
appelé universel. Comme nous le disent les logiciens les chevaux sont les particuliers et 
la cheval-ité est l’universel. La cheval-ité  est différente du cheval. Mais pour l’esprit qui 
n’a jamais été habitué à penser en ces termes, cette sorte d’affirmation est pure folie 
dénuée de sens. Que voulons nous dire par cheval-ité ou tabl-ité ? C’est complètement 
idiot de parler comme cela. Mais pour le logicien ce n’est pas bête du tout. Ce sont les 
éléments fondamentaux derrière les objets matériels particularisés qu’il est en train 
d’essayer de décrire. De la même façon, mis à part ces fondamentaux en logique qui sont 
de pures notions, nous pouvons dire qu’il existe d’autres types de fondamentaux, qui 
peuvent paraître comme notionnels d’un point de vue universitaire mais qui sont des 
réalités bien plus signifiantes que les objets matériels, comme dans le cas des équations 
mathématiques, qui sont bien éloignées du monde des choses particulières et 
matérielles et qui pourtant, déterminent le cours de l’avancée du monde - que ce soit 
dans la technologie, la science ou la vie sociale.  
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Le concept d’universel n’est pas aisément appréhendé par le mental puisque de la 
naissance à la mort, ce dernier n’est habitué qu’à penser à des objets qui sont des 
particuliers. On ne nous a jamais appris ce qu’est un universel et de quelle importance il 
est. Parce qu’on ne peut pas voir l’universel de nos yeux, on ne s’en soucie pas, on n’y 
prête pas attention. Mais il se tient derrière les particuliers, et il inclut en lui, les 
particuliers. C’est pourquoi se concentrer sur les universels, y consacrer quelque 
attention, n’est pas perte de temps. Au contraire, ce serait même une bonne chose 
puisque au lieu de penser successivement à des particuliers différents, l’un après l’autre, 
nous les regrouperions en un unique ensemble que nous pourrions nommer universel 
et, penser à cet universel ou concentrer le mental sur cet universel, ou impliquer le 
mental dans cet universel, équivaudrait à penser à tous les particuliers, y compris à 
l’universel lui-même.  
 
Mais même un esprit entraîné ressentira une difficulté à considérer cette notion 
d’universel, à cause d’un doute, cet universel n’est peut être qu’une idée, sans lien avec 
les choses matérielles et donc il est généralement difficile de croire qu’un universel 
abstrait peut être une somme d’objets matériels, concrets. Comment des objets concrets 
rassemblés, pourraient-ils produire un universel abstrait ou pourraient-ils lui être 
équivalents ? Pour nous, l’abstrait est quelque chose d’irréel. Je peux penser à quelque 
chose dans mon mental, alors que ce quelque chose n’est pas là. C’est cela qu’on appelle 
une pensée abstraite, pensée qui n’a pas aucun rapport avec les objets matériels. Ainsi 
peut-il exister une suspicion dans l’esprit, après tout cet universel logique dont nous 
parlons, ou en l’occurrence n’importe quel universel, peut être une sorte de château 
construit dans les airs – une sorte d’idée qui naît dans l’esprit sans aucune réalité 
correspondante dans le monde extérieur.  
 
C’est la raison derrière l’émergence des diverse Ecoles de philosophie, tant en Orient 
qu’en Occident, écoles qui ont divers avis en la matière. Comme je l’ai déjà noté bien plus 
tôt, cela a conduit à des Ecoles de pensée opposée – tels que le réalisme et l’idéalisme, ou 
le matérialisme et le subjectivisme et ainsi de suite – qui ne soulignent uniquement 
qu’un côté sans prendre en compte l’autre. Les matérialistes ignorent le sujet et les 
idéalistes ignorent les objets ; mais il est nécessaire de prendre en considération les 
deux éléments en comprenant le facteur déterminant en amont du sujet aussi bien que 
de l’objet.  
 
Bien qu’il soit généralement difficile au mental de penser cette notion d’universel, elle 
peut devenir part de nos idées par une réflexion un peu plus profonde, de nature subtile, 
qui évidemment correspond au début de la philosophie au vrai sens du terme. La 
connaissance qu’un sujet a d’un objet implique la présence de quelque chose qui 
transcende les deux, le sujet et l’objet. Ce quelque chose qui est transcendant peut être 
dit l’universel, dans le cadre de notre discussion. Ce n’est pas exact qu’il peut y avoir 
conscience de l’objet ou connaissance d’un objet, seulement par l’interaction du sujet et 
de l’objet de façon externe à travers l’espace-temps, sans que n’existe un troisième 
élément qui inclut ces deux principes de sujet et d’objet. Par une analyse plus 
approfondie on découvrira que le sujet n’est pas d’abord ou simplement le corps du 
sujet. La plupart d’entre nous le savent bien et je n’entrerai pas plus avant dans les 
détails. Nous ne sommes pas le corps, nous ne sommes pas même le mental ; il existe 
quelque chose en nous qui est différent des deux.  
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Comme les étudiants de la Mandukhya Upanishad et de la philosophie védanta le savent, 
dans l’état de sommeil profond nous existons dans un état ou une condition libéré(e) des 
entraves du corps et de l’esprit. Quel est cet état dans le quel nous existons dans le 
sommeil profond, où nous sommes inconscients du corps du mental des conventions 
sociales etc ? Cet état est pure attention - pure conscience. Nous ne pouvons associer à 
cette conscience du sommeil profond aucun attribut, parce que rien n’y est présent : pas 
d’attribut, pas d’adjectif - rien ne lui est  relié. Dans le sommeil le monde entier est 
absent ; mais la conscience elle est présente et du fait de sa présence, est-il dit, nous 
sommes en mesure de nous souvenir du fait d’avoir dormi.  
 
Aussi nous devons conclure que, notre être essentiel est la conscience, et pas le corps ou 
l’esprit, ou une relation sociale. Cette conscience est le sujet réel qui connaît les objets à 
l’extérieur. L’analyse de ce processus de perception, que nous connaissons bien, prouve 
que la possibilité même pour la conscience d’entrer en contact avec des objets requiert 
la présence de cette même conscience en tant que lien entre le sujet et l’objet, sans 
laquelle la conscience de l’objet serait impossible. Il y a besoin de la présence d’une 
conscience comme lien entre le sujet et l’objet, sans quoi il serait impossible d’expliquer 
le phénomène de la connaissance de quoique ce soit. Ce ne sont ni l’espace ni le temps ni 
la lumière solaire etc. qui sont les causes de la perception d’objets  puisque tous sont des 
éléments inertes dépourvus de connaissance ou de compréhension. 
 
Il doit y avoir la présence implicite de la conscience entre le sujet et l’objet afin que la 
connaissance de l’objet soit possible – le sujet est la conscience, comme nous venons 
juste de le noter, et le processus de la connaissance est aussi cette conscience. Enfin, il 
nous faut trouver de quoi l’objet est fait. Est-ce un corps, de nature matérielle sans 
conscience ? Cela non plus ne peut être le cas puisque si l’objet n’était qu’uniquement 
matériel au sens d’une suppression complète de la conscience, s’il n’était pas conscient, 
il deviendrait alors très compliqué d’expliquer comment la conscience réussit à entrer 
en contact avec cet objet, et devient consciente de sa présence. Des éléments totalement 
dissimilaires ne peuvent se rencontrer. Si la matière et la conscience sont supposées 
entrer en contact l’une avec l’autre, et que la conscience doit être conscience de la 
présence de la matière, pareille chose est impossible, inimaginable à moins que la 
matière – l’objet en soi - ne soit potentiellement conscient ou ne possède en lui un 
élément de conscience. C’est pourquoi, l’on doit accepter le principe de conscience dans 
le sujet, dans l’objet et dans le processus de connaissance de l’objet, ainsi tout est 
conscience et il n’y a rien en dehors d’elle. Ce principe de conscience est l’universel qui 
transcende le concept de la subjectivité et de l’objectivité ordinaires ainsi que le 
processus commun de la perception. On ne peut pas connaître ce principe en ouvrant les 
yeux et en fixant les objets ; on ne peut le connaître que par le bais d’une analyse 
pointue, critique, de la situation même de connaissance.   
 
L’universel est quelque chose de difficile à comprendre, et Patanjali nous dit que nous 
n’avons pas d’autre alternative. Nous devons nous concentrer sur La Réalité Ultime de 
sorte que nous puissions être libéré de la tension crée par l’incompatibilité entre le sujet 
et l’objet. La concentration sur le principe universel, qui est la conscience, dans le 
processus de connaissance d’un objet, va annuler la difficulté de la réconciliation du 
sujet avec l’objet. La question ne se posera même plus, parce qu’il n’existe ni sujet ni 
objet lorsque l’on comprend que ce que nous appelons sujet et objet ne sont que des 
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manifestations temporaires phénoménales d’un autre être transcendantal dans lequel 
ces deux éléments contradictoires ne sont pas du tout présents. 
 
C’est alors que nous sommes en mesure de comprendre la signification du célèbre verset 
de la Bhagavadgita : brahmarpanam brahma havir brahmagnau brahmana hutam, 
brahmaiva tena gantavyam brahmakarmasamadhina (B.G IV.24). L’acteur, l’action et le 
but pour lequel cette action est menée - le voyant le vu et le processus du voir -  tout 
devient finalement processus variés dans une plus vaste mer de réalité, sur laquelle se 
concentrer est requis ainsi que le dit Patanjali : tatpratisedhartham ekatattva abhyasah 
(I.32). 
 
Mais ce concept d’universel ne peut pas d’un seul coup être porté à l’esprit ; cela doit 
être fait graduellement. C’est à cette fin que nous recommandons, prescrivons, tratak la 
concentration ou la fixité du regard sur un objet donné - flamme de bougie, ishta devata, 
ou concept de la divinité personnelle, ou n’importe quoi d’agréable et d’attirant. 
L’intention en  amont étant la concentration du mental sur une chose à l’exclusion des 
autres, puisque tout effort à focaliser l’attention du mental totalement sur un principe 
donné ou un objet donné, casse la structure du mental. La structure complexe du mental 
se retrouve démembrée, et en fin de compte, qu’est ce que le but du yoga sinon le 
démembrement de cette structure composite appelée mental qui fait obstruction à la 
révélation, à l’intérieur de nous, de l’atman pareille à un nuage épais couvrant, cachant, 
le soleil ?  
 
Aussi ekatattva abhyasah, la concentration du mental sur une réalité est le remède 
donné par Patanjali pour nous débarrasser de ces obstacles qui peuvent apparaître dans 
la pratique du yoga ; les méthodes de concentration sur Une réalité doivent être étudiées 
dans leurs diverses étapes.  
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CHAPITRE 40 
 
                                       RE-EDUQUER LE MENTAL   
 
La suppression des obstacles à la pratique du yoga est dite possible par la méditation sur 
la réalité, qui apporte une solution définitive au problème. C’est l’unique solution à 
toutes les difficultés. Il peut y avoir des solutions provisoires mais une solution 
définitive ne sera pas possible à moins que l’on ne s’en prenne à la cause ultime des 
choses, cause de laquelle tout découle et de laquelle tout est effet. Mais, comme nous 
l’avons observé, les universels sont derrière les particuliers – les universels se tiennent 
en amont de tous les objets visibles – et demeurent insaisissables par la compréhension 
humaine. Dans la mesure où ce sont eux ces universels qui sont les réalités, il ne sera pas 
facile à l’esprit d’y porter son attention, puisqu’il n’est coutumier que de la perception de 
choses extérieures.  
 
L’unique réalité dont Patanjali parle dans ce sutra – ekatattva abhyasah ( I.32) - peut 
être ici, interprétée comme n’importe quel objet, du moment qu’aucun autre n’attire 
notre attention. Bien que, d’une certaine manière, l’universel soit ce qui inclut la totalité 
des particuliers et que donc, se concentrer sur lui reviendrait à se concentrer sur 
l’arrière plan de chaque particulier imaginable, il n’en reste pas moins vrai que la 
caractéristique de l’universel peut être même visualisée dans un objet particulier. C’est 
le sens de l‘adoration d’une divinité ou des adorations rituelles que nous faisons dans les 
temples et dans les domaines religieux, généralement parlant.  
 
L’universel est quelque chose qui est libre de toute externalité ; c’est la présence de la 
conscience d’un extérieur qui devient source de distraction pour le mental. Nous avons 
toujours une sensation de peur et d’insécurité si quelque chose d’autre est là, quelque 
chose d’extérieur à nous même, quoi que cela puisse être. Cela peut être une personne, 
ou même un objet inanimé. L’existence de quelque chose d’extérieur à soi cause quelque 
anxiété sous une forme ou une autre, c’est cela la distraction. La seule conscience de quoi 
que ce soit d’externe ou d’extérieur à nous équivaut à une distraction, ce qui est l’opposé 
de la concentration du mental. Eviter cette distraction implique l’absence de conscience 
de quoique ce soit d’externe au mental. 
 
Dans les premières étapes, à l’intention des débutants complètement étrangers au sujet, 
l’on prescrit une forme conceptuelle d’idéal, forme qu’ils sont à même de considérer 
comme l’idéal le plus élevé possible, c’est cela la philosophie derrière l’adoration des 
dieux des religions. Ce n’est pas l’adoration de nombreux dieux mais l’adoration de 
n’importe quel aspect du Dieu unique, qui peut être utilisé comme le moyen de 
comprendre l’arrière plan des diverses manifestations appelées ‘dieux’, arrière-plan qui 
inclut tout. Parfois, et particulièrement dans le champ de la science psychique pure ou 
de l’occultisme, tout objet peut être pris pour concentration, si tant est que la volonté est 
suffisamment forte. L’objet de méditation ou de concentration n’a pas besoin d’être une 
divinité au sens d’un être divin. Cela peut être n’importe quoi. Même un bougeoir, un 
stylo à encre ou un crayon ; l’unique condition étant que nous ne devrions penser à rien 
d’autre qu’à ce crayon devant nous.   
 
Mais la nature du mental est telle, le mental est ainsi fait qu’il ne peut pas penser 
continûment à un objet idiot. Une feuille d’arbre ne peut être l’objet d’attraction du 
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mental parce qu’il ne peut y voir aucune signification aucune valeur, même chose pour le 
stylo ou le crayon, alors qu’une attitude purement scientifique pourrait trouver du sens 
dans n’importe quoi. Même un stylo est aussi important qu’une divinité si nous 
saisissons son arrière plan et comprenons la manière dont il est constitué. Mais le 
mental ordinaire n’est pas en mesure de le comprendre. Il a besoin d’y trouver certaines 
caractéristiques comme beau, magnifique et en mesure de satisfaire ses souhaits. Nul ne 
se concentre sans un objectif.  
 
On sait bien pourquoi on pratique yoga ou pourquoi on s’engage dans une action. 
L’objectif est de remplir un souhait qu’il soit particulier ou plus vaste. La pratique de la 
concentration du mental est supposée satisfaire ce souhait. Ici il serait pertinent de 
noter comment un souhait peut être exaucé par la simple concentration du mental. Si tel 
n’était pas le cas, alors pourquoi essayer la concentration ? Est-ce possible de satisfaire 
un désir, ou d’arriver à la réalisation de n’importe quel souhait  en concentrant le 
mental ? La réponse est oui, telle que donnée par la science du yoga. N’importe quel 
souhait peut être exaucé, quel qu’il soit, sur terre ou au ciel, si tant est qu’on est capable 
d’ajuster d’une certaine façon ses pensées. L’absence de réussite à réaliser son objectif 
est due à un manque de concentration. Comme je l’ai noté plus tôt rien ne nous intéresse 
complètement. Rien, en ce monde, ne peut monopoliser toute notre attention, c’est pour 
cela que rien ne nous arrive comme nous le souhaiterions. Une amitié en demi teinte 
avec toute chose en ce monde, ne peut conduire à un franc succès en matière d’union 
avec l’objet ou d’utilisation de cet objet en vue d’atteindre notre objectif.  
 
Nous avons cette idée fausse que nos sentiments secrets restent inconnus des autres, 
que nous pouvons tromper les gens en leur montrant une forme extérieure d’amitié, 
alors qu’intérieurement, pareille amitié n’est pas là. Ce n’est pas vrai que nous aimons 
les gens, et pourtant nous nous montrons fraternels à leurs égards. C’est ce qu’on appelle 
les relations politiques, l’étiquette sociale, etc, cela ne réussit pas toujours, parce que les 
choses de ce monde ont un sens particulier, ce sens est enraciné jusque dans les objets 
inanimés. Il n’existe rien d’absolument insensé, absurde, dans ce monde. Toute chose a 
un sens, ce sens est spécifique à chaque structure propre. Les vibrations produites par 
les choses sont les raisons que ces choses possèdent et, toute sorte de vibrations 
disharmonieuses émanant de nous, à l’encontre des choses ou des gens au dehors, sont 
une sorte d’expression d’attitude non aimable. Cela n’a rien à voir avec les mots que l’on 
prononce ou les gestes que l’on fait avec nos mains. On peut serrer des mains, on peut  
boire le thé à la même table, et pourtant tous les gens assis là peuvent être nos ennemis 
Cela n’a rien à voir avec un thé partagé, parce que la signification, le sens, de la structure 
interne et de la relation aux autres est quelque chose de profondément ancré, bien plus 
profondément ancré que ce qu’on en voit. Parfois on se sent repoussé par certaines 
choses alors que rien ne s’est passé, d’autres fois on se sent attiré alors qu’il n’y a aucune 
raison claire à cela. C’est parce que quelque chose d’autre se passe au-dedans. Certaines 
personnes emploient le terme de ‘préhension’ pour cette sensibilité  spéciale présente 
dans les objets, pour la distinguer de ‘l’appréhension’ ou compréhension consciente de 
la nature des choses par le biais de la sensation et de la cognition mentale. Tout réagit à 
tout de façon subtile, nonobstant le fait que cela ne peut être détecté par l’observation 
ordinaire du mental ou par l’activité des sens dans l’état de veille. 
 
C’est cette subtile disharmonie que nous avons en nous et l’incompatibilité de notre 
nature avec la nature d’autres personnes ou d’autres choses, qui sont les raisons de nos 
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échecs dans la vie. Nous ne réussissons pas parce que nous ne souhaitons pas être 
aimable avec n’importe qui. Nous sommes toujours contre une chose ou l’autre, ce sens 
d’opposition à l’intérieur de nous est ressenti par autrui alors même que nous ne 
l’exprimons pas expressément. Dans ce monde, l’expression ouverte par les mots n’est 
pas nécessaire. Les vibrations de notre être vont être perçues par les vibrations des 
autres choses ou des autres gens, par une sensation particulière qu’ils ressentent, et qui 
agira ou réagira suivant le cas. C’est pourquoi la sincérité du comportement ou 
l’ouverture dans nos échanges avec les autres n’est pas simplement une question de 
langage ou de gesticulations en société mais de sentiment intime d’harmonie, bien plus 
profond que les relations conscientes que l’on joue délibérément, parfois à l’opposé de 
ce que nous sommes au dedans, profondément, au centre. 
 
Ce n’est pas vrai que notre vie intérieure est la même que notre vie extérieure. Ce sont 
deux choses différentes, et c’est peut être le cas pour 99,9% des gens. Pour diverses 
raisons, psychologique autant que sociale,  il devient difficile pour l’individu d’exprimer 
extérieurement sa véritable nature. Quelle que soit la raison à cela, le fait est là, les 
relations extérieures et les qualités intérieures ne coïncident pas les unes avec les 
autres, du coup évidemment il y a incompatibilité. Ainsi il n’y a pas d’amitié. L’amitié 
n’est pas question de lettre à écrire ou de quelques mots à dire, mais une question de 
sentiment. Ce sentiment est impossible sauf si l’on est en mesure d’être consciente de la 
situation ou de la circonstance dans laquelle se trouve la personne ou l’objet avec 
lequel/laquelle on est en relation, et finalement de pénétrer le sentiment même de cette 
personne ou de l’être de l’objet – ce qui seul est, en dernière analyse, le sentiment 
véritable de fraternité ou d’amitié. 
 
Nous avons, dans nos esprits, une légère distraction du fait de l’absence d’amitié à 
l’égard des choses. Cela va couper à la racine toute pratique du yoga puisque le yoga est 
la tentative de contacter la Réalité Ultime. Il ne s’agit pas d’un contact social que nous 
tentons là, mais le contact de l’être même, de la réalité fondamentale, qui se trouve dans  
tout. Aussi y a-t-il exigence d’une transformation complète de notre personnalité, 
intérieurement autant qu’extérieurement, même au niveau inconscient – pas seulement 
extérieurement – de sorte que l’on se retrouve accordé, ajusté, à la structure de tous et 
de tout en ce monde, en toutes circonstances. 
 
Il n’y a rien de personnel en nous, si nous devenons des chercheurs de Vérité 
authentiques. Nous devenons comme du cristal, ainsi que le formuleraient les 
philosophes du Samkhya, cristal qui ne possède pas de couleur propre et apparaît coloré 
de la couleur de ce qui l’approche. Tout est OK ; il n’y a rien qui cloche, qui pose 
problème, il n’y a  rien d’horrible, rien de non désiré du point de vue de cette étrange 
harmonie qui existe parmi les choses, au niveau de leur noyau. Finalement tout est 
harmonieux. C’est la signification de l’univers ou du cosmos. Dès l’instant où, par la 
pratique de la concentration du mental, on touche à ce secret des choses, nous 
invoquons cette harmonie qui se tient derrière toute chose. Et l’harmonie n’est rien 
d‘autre que l’ajustement des choses les unes avec les autres et avec leur lien basique 
plutôt que cette soi disant incompatibilité visible au dehors. Dès le moment où le mental 
se concentre sur ce fait, sans aucune distraction interne sans aucune tension, il y a 
convocation automatique de la nature essentielle des choses au dehors, elles viennent à 
nous, au lieu de nous repousser. 
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Il est possible de concentrer le mental sur un objet, simplement en surface, alors qu’au 
fond peut exister un sentiment d’incompatibilité. Cela ne nous conduira pas au succès. 
On peut prier Dieu face à une image dans un temple et pourtant avoir à l’esprit un doute, 
nous ne prions qu’une idole faite de pierre. Ce doute va gâter la totalité de notre 
dévotion. ‘Après tout je prie une petite image en bois. Comment cela pourrait-il 
répondre à mon souhait ou satisfaire mon désir ? Je veux être un roi, un empereur et 
pour y arriver, je prie une idole inconsciente qui ne peut rien entendre de ce que je dis.‘ 
Ce doute va secouer toutes les fondations de notre dévotion et la religion deviendra 
simplement un rituel de pharisiens.  
 
C’est ce qui se passe la plupart du temps - notre religion, notre pratique notre dévotion 
deviennent une sorte de routine, d’habitude, privée de vie, et tous les efforts semblent 
alors n’apporter rien de fructueux. Nous ne sommes ni scientifiques dans nos 
comportements, ni logiques ni véritablement religieux. Il existe, fondamentalement une 
sorte d’attitude hypocrite recouverte par le camouflage des nécessités de la vie pratique, 
qui nous prennent tout notre temps, et nous pouvons tout à fait passer notre vie avec 
cette attitude pour les choses, et finalement n’arriver à rien. Mais la tendance interne à 
repousser les choses à cause de cette nature intensément égoïste va diminuer grâce au 
fait de bien comprendre la nature des choses et d’imposer de force à l’objet particulier 
sur lequel on se concentre, une universalité. Au début, cela va être du seul fait de la 
volonté ; plus tard, la compréhension viendra et la rendra vivante. Il est préférable de 
toujours coupler la compréhension à la volonté, si bien que cela devienne agréable 
plutôt qu’une discipline dure et déplaisante. Quoi qu’il en soit, nous ne pouvons dire ce 
qui est le plus important et ce qui vient en premier. La compréhension et la volonté 
devraient aller de pair et de fait, vont de pair.  
 
Pour la concentration, n’importe quel objet peut être pris, puisque chacun porte en lui 
les éléments de l’universel. Par exemple, nous pouvons approcher le gouvernement par 
le biais d’un de ses représentants. Il peut être du Punjab ou de Madras, cela ne fait pas de 
différence. Il est un représentant du gouvernement indien. Ainsi pour contacter le 
gouvernement nous n’avons pas besoin de courir ici et là pour essayer de le trouver, 
puisque le gouvernement, comme l’universel est installé dans tout, il est partout. Nous 
pouvons entrer en contact avec cet universel appelé gouvernement à travers l’individu 
ou le particulier qui est le représentant. Cela peut être n’importe lequel ; par son biais 
nous trouvons la voie, le chemin à ce principe universel appelé gouvernement. Lorsque 
ce représentant exprime une position est-ce la sienne ou celle du gouvernement ? Ce 
n’est pas celle de l’individu, mais celle de l’universel qui est derrière lui. C’est la force du 
gouvernement qui fonctionne à travers cet individu, et dans ces moments là il n‘est pas 
un individu – il est une représentation de l’universel. De même, même une idole une 
image une peinture ou un concept peut devenir une représentation des qualités 
universelles qui sont derrière lui/elle, si tant est que nous soyons capable honnêtement 
de visualiser ces caractéristiques. 
 
Comme je l’ai mentionné, le point  important à garder à l’esprit est ici, que durant la 
concentration sur l’objet, aucune pensée extérieure ne devrait être permise puisque la 
pensée d’un objet extérieur est la distraction qui empêche la concentration. Le mental ne 
peut être totalement présent dans un objet donné si un autre objet est là, côte à côte ou 
avec lui. Il s’agit alors de vyabhicharini bhakti ou dévotion morcelée, divisée, comme on 
l’appelle. Lorsque nous pensons à deux choses en même temps, du fait de la présence de 
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quelque chose d’autre à coté de notre objet de concentration, la dévotion se divise. La 
force du mental s’en trouve diminuée du fait des deux directions dans lesquelles 
l’énergie mentale se dirige. Au début, le mental va refuser de se concentrer comme cela 
parce qu’il est habitué à une nourriture variée, diverse. Aussi au début ce qui compte, 
c’est de ramener au minimum, les directions ou  lignes de mouvement du mental. Bien 
qu’il ne soit pas possible d’amener le mental sur un point unique, nous pouvons au 
moins le ramener au minimum, sur un nombre restreint d’éléments de concentration.  
 
C’est le but de satsanga, écouter des discours de nature philosophique ou religieuse, 
étude des textes sacrés, svadhyaya etc. La méditation directe est impossible, pour des 
raisons qu’on connaît bien ; c’est pourquoi nous allons au satsanga et écoutons des 
discours qui touchent à divers sujets, sujets appartenant à un champ limité. Les sujets 
sont divers et pourtant limités à certains traits. Il en va de même avec les études. 
Lorsque nous étudions le Srimad Bhagavata ou le Ramayana ou la Bhagavadgita nous 
donnons au mental un vaste espace de réflexion aux nombreuses idées, qui portent sur 
divers aspects de la réalité. Bien qu’il y ait de la diversité dans l’étude de ce type d’écrit, 
cette diversité se limite en fin de compte à un agencement particulier de la pensée.  
 
La totalité du Srimad Bhagavata, pour ne prendre qu’un exemple, est plein de milliers 
d’idées exprimées de diverses manières. Bien que ces idées soient nombreuses, elles 
sont similaires ou apparentées. C’est ainsi que le mouvement brouillon de la pensée 
cesse, nous sommes en marche vers  la première étape du contrôle du mental, en lui 
permettant de penser à des pensées similaires, alors qu’elle sont diverses dans leur 
structure. Il y a plusieurs membres dans une même famille. Chaque personne est 
différente des autres - l’une est grande l’autre est petite, l’une très active l’autre oisive, 
l’une travaille à l’extérieur l’autre dedans, l’une est un homme, l’autre est une femme. Il y 
a toutes sortes de personnes dans une famille, pourtant ce sont des esprits apparentés – 
il y a quelque chose de ressemblant entre eux. C’est la raison pour laquelle on les appelle 
une famille, bien que les individus soient de nature différente. Il en va de même pour 
tout type d’organisation – ce peut être une institution, ce peut être un parlement, ce peut 
être un gouvernement et même une armée - ce peut être n’importe quoi. Dans l’armée il 
y a des milliers de gens de nature différente, pourtant ils sont rassemblés sous un unique 
idéal. 
 
De même, en introduisant un arrière plan commun d’un type d’organisation au milieu 
d’une multitude d’idées, le mental va être ramené à l’intérieur du périmètre d’un objectif 
donné. Cette pratique doit être poursuivie longtemps, jusqu’à ce qu’il devienne possible 
de réduire ce périmètre. Les idées sont moins nombreuses, si bien que l’on est 
maintenant capable de traverser la journée avec un nombre réduit d’idées. Il n’y a nul 
besoin d’avoir des centaines d’idées, car ce n’est pas leur nombre qui est important mais 
leur qualité. On peut bien penser à un million de choses de façon vague cela ne nous 
mènera pas au succès, alors que si nous ne pensons qu’à certaines idées mais de façon 
profonde et appuyée, ce type de pensée-là va, à long terme porter ses fruits, comme nous 
le savons bien.  
 
Ainsi tout objet peut être pris pour notre concentration, mais nous devrions être sûr que 
les pensées ne nous distraient pas, qu’elles ne soient pas trop nombreuses, qu’elles 
n’affaiblissent la force du mental. Car si, dans le même temps, nous pensons à de 
nombreuses choses, la puissance de la pensée s’en trouve diminuée du fait des lignes de 
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mouvement diverses prises par la force mentale. Dans le dharana ou concentration il y a 
une action double qui se produit – l’idée que certaines notions devraient être présentes 
à l’esprit et l’idée que certaines autres ne devraient pas y être. Dans ces moments là une 
double activité se produit. Intérieurement nous avons ce sentiment ‘ je ne devrais pas 
avoir certaines pensées à l’esprit’. Et pourtant cette idée-là est elle même une pensée de 
ces objets. ‘Je ne devrais pas penser à mon ennemi’. Mais à l’instant où j’ai cette idée, j’ai 
déjà pensé à mon ennemi. Aussi l’idée de rejeter une pensée étrangère est elle-même 
idée de cette pensée, de l’objet particulier. 
 
C’est un dispositif spécifique de rejet qui se fait ressentir dans le mental au moment de la 
concentration, c’est ce que je veux dire lorsque je parle de double activité à l’œuvre dans 
le mental. Nous avons un ressentiment envers certains éléments que nous considérons 
hors sujet par rapport à notre objectif, et donc, dés le début, il existe un genre de tension. 
Ce n’est pas quelque chose de facile ; nous nous battons, nous suons et ressentons 
ensuite, fatigue et épuisement. La raison de cet épuisement ressenti en méditation  est 
qu’une sorte de combat se livre au-dedans, et qu’il n’existe pas de mouvement spontané 
du mental vers l‘objet choisi. Ce n’est pas possible, puisque essayer simplement de 
concentrer le mental sur un concept particulier c’est simultanément essayer de le 
débarrasser de certaines autres idées non compatibles avec notre idéal ; c’est cela la 
tension. Il y a toujours une activité simultanée dans le mental l’une tirant l’autre dans 
cette direction et dans l’autre. La tension subtile est la cause de l’épuisement, on s’épuise 
à méditer.  
 
Nous ne sommes pas forcément conscient de cette activité à l’œuvre  dans le mental 
mais elle a cours.  Nous savons très bien que l’idée même de s’asseoir en méditation 
implique de ne pas penser à certaines choses. Sinon, nous pourrions avoir n’importe 
quoi à l’esprit et l’appeler méditation ; mais ce n’est pas ainsi. Nous pensons que ce que 
nous accomplissons en ce moment, par le mental, n’est pas la méditation. L’idée de la 
méditation que les gens ont en tête, est telle qu’elle requiert le rejet de certaines 
pensées. Sinon, pourquoi devrions-nous nous asseoir à un endroit spécifique ? Nous 
pourrions nous trouver n’importe où et faire tout ce qu’on aime. Pour de nombreuses 
personnes, l’idée de rejeter certaines pensées est difficile à appliquer parce que le 
mental ressent de la douleur dès lors qu’on lui demande d’abandonner quelque chose 
avec lequel il est en bon termes jusqu’ici, et qu’il considère comme ayant de la valeur. Le 
mental va dire, ‘Pourquoi devrais-je rejeter ces choses ? ‘ Nous lui répondrons 
simplement ‘Parce qu’elles sont non spirituelles, non religieuses, anti-divines, impropres 
à la méditation etc’. Mais ces réponses, faciles, désinvoltes, ne seront pas acceptées 
facilement  par le mental ; parce qu’il est rusé, perspicace, il exige des vraies réponses.  
 
La plupart des gens ne peuvent réussir en méditation parce qu’on ne peut apporter 
aucune réponse satisfaisante à cette question. Pourquoi devrions-nous rejeter quelque 
chose alors que le mental trouve important d’y penser ? A moins qu’il n’y ait une 
signification, pourquoi y penserions-nous ? Le mental y voit quelque chose - un sens, une 
signification, un objectif, une façon concrète de satisfaire un souhait, et nous, nous 
faisons le boulot contraire en disant, ‘ Il ne faudrait pas y penser. Ce n’est pas bon, c’est 
contre la tradition, ce n’est pas religieux’. Le mental ne fait pas sienne pareille 
affirmation, parce qu’il ne craint pas les ordres de cette nature. C’est une chose terrible 
en soi, qui réclame, intérieurement, un entraînement progressif plutôt qu‘un ordre 
donné de l’extérieur.   
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Le mental est intelligent ; ce n’est pas un cadavre qu’on peut tirer dans la direction que 
l’on souhaite.  Comme il est difficile de contrôler quoi que ce soit d’intelligent, 
simplement du fait de cette intelligence, nous devons appliquer de l’intelligence au 
contrôle de l’intelligence. Une personne intelligente peut être contenue par l’intelligence 
et non par la force, parce que l’intelligence ne se plie à aucune pression, aucune 
contrainte extérieure. Aussi, dans la cas de la méditation, plus de pression ne servira à 
rien, puisque le mental est intelligent, il est capable de compréhension, et il sait 
exactement où trouver satisfaction à ses désirs. C’est pourquoi, toute sorte de correction 
qui lui est infligée de façon inconséquente crée du ressentiment d’une façon telle, 
qu’après un certain temps, c’est l’ensemble de la pratique qui s’en trouve bouleversé. 
 
Dès le tout début, l’on doit utiliser une technique intelligente. Il faut faire comprendre au 
mental qu’il est nécessaire d’éviter certaines façons de penser pour le bien de l’objectif 
plus vaste qu’il a devant lui, et qu’il faut abandonner certaines façons de penser parce 
qu’elles ne sont pas compatibles avec la nature de la vérité. Et comme seule la vérité 
triomphe, les pensées qui ne sont pas en accord avec la nature de la vérité doivent être 
abandonnées. 
 
Pour cela, le mental doit connaître ce que sont les caractéristiques de la vérité. Lorsqu’il 
sait que la vérité est telle, que la nature de la vérité est comme ceci, et que ‘mes manières 
de penser ne sont pas en accord avec la nature de la vérité et donc que je ne peux tout 
simplement pas réussir en conservant cette méthode’, alors il peut progressivement se 
retirer, se désengager de ses trajectoires incorrectes, et suivre la bonne route de la 
méditation spirituelle.  
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CHAPITRE 41 
 

DEVENIR  HARMONIEUX  AVEC  TOUT 
 

La raison derrière les distractions du mental au coeur de la pratique de la 
concentration est l’incapacité du mental à comprendre que penser à des objets est sans 
rapport avec la nature de la Réalité. C’est là, peut être, la difficulté centrale. Si tel n’était 
pas le cas, il n’y aurait aucune raison à ce que le mental ne puisse se concentrer sur 
l’idéal choisi. Du fait de certaines difficultés imminentes dans la vie, le mental sent qu’il 
en assez des choses et s’engage sur la voie de la spiritualité, le chemin du yoga, il se 
tourne vers la méditation. 
 
Ce n’est pas que les gens en viennent au yoga par obligation. C’est une aspiration 
volontaire, un dévouement qui voit le jour suite à l’émergence, en soi, de sens 
supérieur, en même temps que la perception des imperfections des choses du monde. 
Cependant il y a dans le mental une personnalité incertaine, hésitante, qui d’un côté, 
aspire à un état de faits qui ne peut se concilier à l’activité dans laquelle il est engagé, là 
au cœur de son entreprise. La Maha Upanishad affirme qu’un poison n’est pas un 
poison - l’objet est appelé poison parce qu’un poison ordinaire détruit la vie, alors que 
le poison de l’objet détruit de nombreuses vies. Le poison d‘un serpent peut détruire 
une existence physique tandis que le poison d‘un objet qui pénètre le mental peut créer 
une telle impression, une telle empreinte sur l’esprit, qu’il devient la cause de 
réincarnations répétées.  
 
L’attitude particulière et  impénétrable du mental qui,  d’un côté aspire au but du yoga 
et de l’autre, court derrière les objets des sens, peut être attribuée à ce plaisir 
particulier que le mental reconnaît ou voit dans son contact avec les objets des sens. 
Tandis qu’existe aussi intérieurement l’impression subtile que le but du yoga va nous 
apporter une joie bien plus grande que l’ensemble de tous les plaisirs du monde, il y a 
pourtant, en route, cet état d’esprit pour lequel l’idéal du yoga reste quelque chose de 
lointain, sans lien réel avec le présent et ce qui est vraiment là, c’est la conscience 
d’objet, de choses uniquement, il n’y a que cela. Notre difficulté réside dans le fait que le 
but que l’on recherche n’est pas relié au moment présent. Parfois il est de l’ordre d’une 
possibilité future ; nous ne nous satisfaisons pas seulement de possibles – nous voulons 
des expériences réelles, nous voulons des réalités. 
 
Souvent, cette même possibilité peut sembler douteuse ce qui empire encore les 
choses, parce que la pression exercée par les réalités visibles des objets des sens, 
écrase notre effort à voir de la valeur dans notre futur idéal, qui est le but du yoga. Il 
n’est pas possible de visualiser les joies du yoga alors qu’il y a perception immédiate 
des réalités de la vie des sens et des plaisirs qui l’accompagnent. Ce que le mental 
recherche c’est le plaisir, rien d‘autre. Il ne veut ni le yoga ni quoique ce soit. Et même 
quand il s’agit du yoga, c’est uniquement pour la joie suprême qui dépassera les limites 
du temps de l’espace et de la mortalité. Mais les joies du yoga, le délice de l’expérience 
divine, ne sont, au début, qu’un concept, et généralement du point de vue de la 
psychologie de laquelle nous sommes coutumiers, le concept, l’idée est différent(e) de 
son objet. La pensée d’un objet n’est pas la même chose que l’objet. Aussi la pensée ou 
le concept du but du yoga n’équivaut pas à sa réalisation, à son expérience, alors que 
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chaque jour nous sommes en contact avec les objets des sens, et qu’il y a démonstration 
immédiate des plaisirs que nous apporte le contact des sens. 
 
 
C’est cette lutte qu’il nous faut traverser chaque jour dans notre médiation, notre 
pratique du yoga. A certains moments ce sont les sens qui prennent le dessus, parce 
que sont de vieux amis et qu’il est difficile de les laisser tomber complètement. Au 
début le nouvel ami yoga, semble être un étranger un inconnu, que nous ne 
connaissons  pas bien, nous ne sommes pas vraiment sûr de ce que ce nouvel ami va 
pouvoir nous donner. Généralement, le mental épouse la doctrine : Un tient vaut mieux 
que deux tu l’auras’ (un oiseau tenu plutôt que deux dans le taillis). Après tout le yoga 
est un oiseau dans le taillis et nous ne savons pas s’il va venir vers nous ou pas, alors 
que les objets de sens eux sont un oiseau dans notre main. C’est tout à fait 
compréhensible et c’est le grand problème.  
 
Il faut une compréhension surhumaine pour dépasser la situation de tension crée par la 
bagarre entre les sens et le grand idéal – la conscience - qui elle, aspire à la divinité et à 
l’immortalité. Il n’est pas humainement possible  de réaliser cela tout seul, parce que 
les forces de la diversité et de l’externalité ne sont pas de simples pouvoirs, des 
puissances ordinaires sur lesquel(le)s l’on peut passer outre par la force de l’intellect. 
Ce sont les Kauravas, plus vaste en nombre, même un grand expert tel Arjuna n’a pu les 
contrer sans que n’agissent, à l’arrière la bénédiction divine et la coopération continue 
des forces supérieures de la divinité – le tout arrivant bien plus tard. Même les 
Pandavas ne reçurent pas d’aide, au début ; ils ont été torturés, quasiment mis à mort. 
L’assistance dont ils ont bénéficié telle celle de Krishna n’arriva que bien plus tard, 
alors qu’ils étaient déjà quasiment morts. Ils avaient suffisamment souffert, ce n’est que 
là que l’aide divine s’est fait ressentir. Bien, c’est un mystère. Comment Dieu agit-Il, Lui 
seul le sait. Il en va de même pour tout le monde, de A à Z, personne n’en est exclu.   
 
C’est pourquoi il est nécessaire de répéter, de marteler, cet aspect important de la 
pratique, à savoir qu’il est impossible de pratiquer yoga à Piccadilly ou Connaught 
Place, là où il y a foule de distractions, il est futile de la part du débutant d’imaginer 
pouvoir parvenir à une abstraction complète de la conscience au beau milieu du 
vacarme et de l’agitation de l’activité des sens, physique et sociale. C’est vrai que la 
force intérieure devrait toujours être plus forte que les tentations extérieures. C’est 
l’idéal, nul doute ; mais c’est un idéal qui ne saurait être pris à la lettre, du moins au 
début de la pratique. Le pouvoir du yoga est de loin supérieur à tout autre force au 
monde, il n’y a pas photo ; c’est vrai et pourtant cela ne devient vrai que lorsque cette 
puissance se manifeste. Lorsqu’elle n’est pas manifeste, nous ne devrions pas penser 
que nous pouvons y aller impuni, que les forces du monde nous laisseront sains et 
saufs. 
 
La comparaison domestique utilisée par Ramakrishna Paramahamsa est que, bien qu’il 
soit vrai que le feu brûle le ghee et que n’importe quelle quantité de ghee peut être 
brûlée par le feu car tel est son pouvoir, pourtant si l’on applique cela à la lettre et 
versons un quintal de ghee sur une étincelle, que se passera-t-il ? Le feu ne sera pas en 
mesure de brûler le ghee et va s’éteindre. Ainsi nous même ne devrions pas nous 
bercer, ‘J’ai la force du yoga avec moi je suis un chercheur spirituel et donc, je peux me 
retrouver au cœur d’innombrables tentations’. Ce n’est pas conseillé, parce que nous 
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évaluons mal notre situation nous n’interprétons pas de façon réaliste les circonstances 
dans lesquelles nous nous trouvons. C’est pourquoi l’on doit vivre autant que possible 
dans un endroit retiré et ne pas courir délibérément au devant des difficultés ou nous 
mettre dans de mauvais draps du fait de l’impression fausse que par notre pratique du 
yoga nous avons réalisé des pouvoirs. Même les saints ne peuvent avoir cette confiance 
en eux d’être en mesure de faire face, d’affronter les forces de la nature, parce que, 
ultimement, les étapes que l’on doit traverser dans le champ spirituel sont des 
processus mystérieux que l’on ne peut pas mathématiquement évaluer, prévoir, même 
par le meilleur des cerveaux.  
 
Nous ne pouvons pas dire ce qui nous attend au moment suivant, ni ce que sera notre 
état à ce moment précis de la confrontation. C’est pourquoi il est nécessaire d’être aussi 
prudent que possible, il n’y a pas de mal à pêcher par excès de prudence. Nous pouvons 
l’être parce que les forces de sens, particulièrement lorsque la force de la volonté 
s’exerce en vue de les soumettre, ces sens vont être là sans le moindre doute, dans un 
état non sublimé – fait qui risque de passer inaperçu même à la compréhension la plus 
aigue - il y a toutes les chances pour que les forces des sens sous leur forme potentielle, 
germent en participant activement à diverses activités qui ruineront notre effort 
spirituel.  
 
Donc, au début, la pratique devrait être une démarche double – extérieurement en se 
gardant de toutes les puissances de tentation et d’opposition, en même temps, que l’on 
s’en tient à une discipline interne d’assise régulière de japa,  svadhyaya  de méditation, 
etc. Tant de notre énergie est gaspillée à penser à des choses, c’est en partie la raison de 
notre incapacité à nous concentrer sur notre idéal. C’est quelque chose de difficile à 
saisir, parce que les manières dont nos énergies s’épuisent, par la conscience des 
objets, ne sont pas visibles à l’œil, ce sont des processus subtils. Nous nous retrouvons 
secrètement, vidés de nos énergies après le contact des sens – un fait dont il n’est pas 
facile d’avoir connaissance, et dont nous ne pouvons pas comprendre pourquoi il nous 
fait souffrir. 
 
Ainsi le principe de ekatattva abhyasah, mentionné par Patanjali, bien que ce soit le 
dernier remède auquel on peut penser dans notre pratique, peut être considéré comme 
un effort à fixer le mental sur un point donné à l’exclusion de tout autre. Lorsque le 
mental est ainsi engagé dans la concentration, il y a d’un côté, un effort à ne permettre 
que les pensées en lien avec l’objet sur lequel on médite ; et de l’autre côté, l’effort à 
rendre inutile toute pensée étrangère. C’est une difficulté, n’en doutons pas ; mais la 
pratique rend parfait et un jour ou l’autr, nous sommes voués à réussir.  
 
Quand il n’y a plus besoin de faire des efforts pour barrer la route aux pensées 
étrangères, lorsque  l’aspiration réelle du mental pour son objectif spirituel surpasse et 
recouvre tout autre pensée, la difficulté à se débarrasser des pensées parasites, ne se 
pose plus. Le mental se retrouve totalement absorbé par son objet de méditation. 
L’amour devient supérieur à la haine, le temps de la haine est révolu. Notre amour pour 
une chose est tel que nous en sommes saturés, si pleins que nous n‘avons plus une 
seconde pour la haine, pour éprouver le besoin de nous débarrasser de quoi que ce soit, 
plus une seconde à perdre à penser à quelque chose d’autre qu’à notre objet. C’est ici 
un stade avancé de la concentration, stade où l’objet a pris le pouvoir complet sur notre 
pensée, nous commençons à ressentir une satisfaction, une joie de nature certaine, qui 



267 
 

pousse à elle le mental avec une force plus puissante que ne pourrait le faire quelque 
autre objet. Nous commençons, alors, à aimer cet objet plus que toute autre chose au 
monde parce que plus nous trouvons de plaisir dans un objet, plus nous l’aimons.   
 
Mais au début on ne verra pas cette joie, parce que nous avons été habitués à une 
diversité d’expériences et de plaisirs qui sont nés du contact plutôt que de l‘union. Le 
but du yoga c’est l’union à l’objet, pas simplement le contact de l’objet alors que dans 
l’expérience ordinaire empirique, il n’y a que contact et non union. Nous ne pouvons 
connaître l’union avec quoique ce soi dans ce monde mais nous pouvons en avoir un 
contact sensoriel et nous n’avons l’habitude que de ce genre d’expérience. La 
satisfaction négative que l’on tire du contact  à l’objet par les sens, a été considérée 
chose naturelle comme si rien ne lui était supérieur ou ne pouvait la dépasser. Aussi, au 
début, il y a cette impression de doute et de souffrance lorsqu’on adopte une autre 
méthode pour pratiquer une technique qui vise l’union à l’objet.   
 
L’union à l’objet est possible mais pas par le biais des sens, parce que les sens sont des 
forces qui tirent la conscience à l’extérieur dans l’espace-temps, et nous avons vu, 
qu’aussi longtemps qu’il y a espace-temps, il ne peut y avoir union d’un objet à un 
autre. C’est l’espace-temps qui est l’obstacle entre le sujet et l’objet. En fait, c’est cet 
élément de l’espace-temps qui est responsable de la division que nous observons entre 
le sujet et l’objet. Ainsi, il ne saurait y avoir union de ces deux ; pourtant il y a lutte pour 
s’unir à l’objet, une guerre perpétuelle perdure, sans succés. Mais les conditions 
psychologiques particulières qui accompagnent l’effort du mental à entrer en contact 
avec les objets des sens produisent une satisfaction négative, une satisfaction ‘en 
creux’, que nous tenons pour les joies de la vie.  
 
Le but du yoga est quelque chose de tout à fait différent. On ne peut l’atteindre que par 
l’introversion des sens, plutôt que par leur extraversion, parce que l’union appelée 
yoga, c’est l’entrée du sujet à l’intérieur de la structure, de la configuration et de l’être 
de l’objet, ce qui d’ordinaire est impossible par quelque activité sensorielle. Donc, nous 
nous engageons sur un chemin contraire à celui des sens. D’où ce ressentiment violent 
des sens à l’encontre de toute pratique spirituelle. Il y a de la douleur à ressentir qu’on 
a perdu les joies de la vie et qu’on n’a pas encore eu celles du yoga, peut être 
n’arriveront-elles jamais. Aussi nous nous trouvons dans un état d’incertitude, ayant 
tout perdu et n’ayant encore rien trouvé. 
 
Cet état peut persister un certain temps, pour toutes sortes de raisons – telles que, les 
circonstances de la situation, l’intensité de ses prarabdha karma, l’intensité de la 
pratique de la méditation même, l’étendue de notre compréhension de la technique de 
méditation etc. Il n’y a nulle nécessité à continuer de souffrir, une fois qu’on a compris 
les techniques de la méditation. Si l’on est un mécanicien incompétent ou un chauffard, 
on imagine les difficultés à conduire un véhicule, mais si l’on est un expert, avec la  
connaissance de tous les mécanismes en jeu, alors les difficultés vont, dans une large 
mesure, être réduites. Pour le dire à nouveau, il faut souligner la nécessité  qu’il y a, à 
bien comprendre l’ensemble des techniques de la pratique de façon à pouvoir  contrer 
facilement les difficultés lorsqu’elles apparaîtront.  
 
Bien que les joies de l’union dépassent le plaisir des sens, la période intermédiaire 
entre le temps où l’on se retire du contact avec les choses et celui où on réalise l’union 
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avec les choses, cette période-là est pleine de difficultés. C’est à ce moment critique, 
que Patanjali mentionne tous ces obstacles : vyadhi, styana, samsaya pramada alasya 
avirati bhrantidarsana alabdhabhumikatva anavasthitatvani cittaviksepah te antarayah 
(I.30). Nous ne rencontrons pas ces problèmes lorsque nous nous mélangeons aux 
objets des sens pas plus que nous ne les rencontrons quand nous nous unissons aux 
choses par le pouvoir du yoga. Mais au milieu, entre les deux, il y a multitude de 
difficultés parce que nous sommes là, pareil au votant sur le point de voter, et les partis 
ne savent pas pour qui il va voter. Nous sommes précieux, sans aucun doute, et ils ne 
savent pas de quel côté nous allons pencher. 
 
Les sens veulent nous pousser dans une direction ; nos aspirations sont là, bien sûr, 
visant elles, une tout autre direction. Pour reprendre notre illustration, les agents 
électoraux nous tirent dans un sens et dans l’autre, nous ne savons pas où aller, alors ils 
commencent à nous promettre toutes sortes de choses. Tout le monde nous promet 
quelque chose. Les sens aussi nous font une promesse, ‘Si vous nous suivez vous aurez 
toutes sortes de choses. Rejoignez-nous. Pourquoi ce yoga ? C’est quelque chose d’idiot 
’. Mais la conscience intérieure, qui  dans une certaine mesure a déjà compris les 
problèmes de la vie, nous dit quelque chose de différent – si l’on va dans cette 
direction-là, la route est dangereuse. 
 
La principale recette que donnent les adeptes du yoga aux débutants c’est de pratiquer 
tapas – physiquement verbalement ainsi que mentalement – autant que les 
circonstances de la vie sociale le permettent. Progressivement on va épurer ces 
circonstances, nos relations externes vont diminuer grâce à notre pratique, dans la 
mesure du possible, continue.  Nous ne devrions pas laisser les choses se mettre en 
place toutes seules et imaginer que soudain, quelque chose va se produire. Pendant 
longtemps, peut être pendant des années, il va falloir se garder, se protéger 
intensément délibérément des attaques des sens et prendre soin de cette petite plante 
spirituelle qui  vient juste de commencer à pointer sa tête à la lumière de la 
compréhension. Patanjali nous donne diverses techniques - philosophique, 
métaphysique, spirituelle, éthique - pour gagner la maîtrise du mental. Tout ce que 
jusqu’ici nous avons dit, avait un caractère métaphysique. Mais suivant l’avis de 
Patanjali, l’on devrait adjoindre à cette pratique, d’autres méthodes telles que celle de 
notre comportement quotidien dans la vie sociale.  
 
Nous avons certaines caractéristiques dans notre mental qui créent du malheur dans 
notre vie de tous les jours. Ces traits ne peuvent être facilement dépassés. Par exemple 
on ne supporte pas que quelqu’un avance ou bénéficie de toutes sortes de choses, nous 
en sommes jaloux. Patanjali nous dit que c’est là un trait inutile du mental et qu’il nous 
apporte de la peine. Comment se fait-il qu’on ne supporte pas que quelqu’un progresse, 
avance ? Nous ne voulons pas que les autres soient plus riches que nous. Nous ne 
voulons pas que les autres dorment mieux que nous. Nous ne voulons pas que les 
autres bénéficient de ce que nous même n’avons pas. C’est un trait particulier du 
mental. Comment se fait-il que nous pensions de la sorte ? Voulons-nous voir les autres 
avancer un tant soit peu ? Nous salissons ces gens-là, eux qui ont reçu quelque talent de 
Dieu ou qui bénéficient de facilités, résultant de conduites vertueuses. Le résultat de 
cette réaction de jalousie va être du chagrin. Ce n’est pas l’autre personne qui va en être 
affectée. Cela va rebondir sur la personne d’où cela est parti, puisque le mal porte 
ultimement ses fruits à l’endroit même où il a commencé.   
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Toute action est comme un boomerang – il revient sur la personne qui en est la cause. Il 
existe un sentiment d’intolérance à l’égard de la personne tenue en haute estime par la 
société, alors on essaie de porter atteinte à son honneur. ‘ Oh mais qui est-ce ? dit 
Sisupala devant le grand Krishna ‘ Qui est ce gardien de vaches, ce gars un peu bête, 
adoré, adulé, au milieu d’empereurs comme nous ? Honte à Yudhisthira. Honte aux 
Kshatrya’. Sisupala fit ce genre de choses au sein de l’assemblée royale. Comme le dit le 
poète, il n’y a pas de moyen plus rapide pour devenir un grand homme que celui de 
jeter la suspicion sur les grands. C’est une  façon mesquine que nous utilisons pour 
devenir important en société - critiquer tout et tout le monde. Nous n’aimons rien. Tout 
est mauvais. Tout est fichu. Rien n’est bon.- ce qui implicitement signifie, que nous 
valons mieux que ça. C’est comme cela qu’on veut devenir important. Est-ce bien ? N’est 
ce pas une manière de créer notre propre malheur ?  
 
Pour neutraliser ces difficultés, pour nous dégager de ces embrouilles créées par la 
turpitude psychologique, Patanjali recommande, dans un sutra très intéressant des 
techniques: maitri karuna mudita upeksanam sukha duhkha punya apunya visayanam 
bhavanatah cittaprasadanam (1.33). Si nous voilons la paix de l’esprit, si nous voulons 
cittaprasada, calme, joie, paix et état stable du mental, nous devons adopter certaines 
attitudes correctes, sensées, et non des comportements déraisonnables. Nous devons 
être aimable plutôt qu’inamical – c’est une recommandation. Maitri c’est l’amitié. Est-ce 
désavantageux d’être aimable envers autrui, est-ce avantageux de toujours mettre 
notre nez dans les affaires des autres ? Est-ce avantageux de descendre les autres, de 
les dédaigner, d’avoir du mépris pour tout comme s’il n’y avait rien de bon en ce 
monde, comme si, de bon, il n’y en avait que dans notre esprit, qu’en nous et dans notre 
propre vie ? Est-ce vrai que nous sommes le seul à avoir de la valeur, à être important ? 
Est-ce exact que nous sommes le seul à avoir raison, tous les autres ayant tort ?  
Comment justifier pareille attitude ?  
 
Sachant que nous avons tous nos faiblesses, que nous vivons tous sous une cloche de 
verre, si l’on y regarde vraiment, sachant les subtilités de l’esprit humain, le caractère 
mystérieux des forces de la nature, comprenant que rien de limité de ce monde ne peut 
être parfait, que tout possède quelque bon élément en soi, - fort de cette connaissance, 
développons la gentillesse à l’égard de tous les êtres. Il est impossible de soutenir la 
position que quelque chose en ce monde est complètement mauvais, totalement mal. Ce 
n’est pas vrai. Même s’il peut y avoir un énorme pourcentage de mouvement erroné en 
quelque centre limité en ce monde, il y a simultanément présent, un élément de 
rectitude, de droiture.  ‘Tout nuage a une doublure d’argent ‘(Chaque chose a du bon), 
comme le dit le dicton, parce qu’un vice absolu est inconcevable, le mal absolu n’existe 
pas. Si nous voulons développer la gentillesse à l’égard des choses et des êtres, nous 
devrions pouvoir découvrir en cette chose ou en cette personne, sa vertu ou ce quelque 
chose de bon, qui, en y faisant appel, pourrait, avec notre aide, se manifester de plus en 
plus souvent peut être, action par laquelle nous aiderions davantage cette personne 
plutôt qu’en dépistant son mauvais coté, en en faisant un problème, pour les autres et 
pour nous même.  
 
Ainsi une des techniques est la gentillesse – sarvabhuta ite ratah – nous devrions 
étendre pareil comportement non seulement aux être animés mais jusqu’aux objets 
inanimés, si bien que nous devenions dans notre nature, en harmonie avec l’existence, 
la configuration et la structure des choses.  
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CHAPITRE 42 
 
                      COMMENT FONCTIONNENT SENTIMENTS ET SENSATIONS 
 
Une raison à nos nombreuses difficultés dans la vie - raison à laquelle nous ne prêtons 
pas assez attention -  ce sont nos contacts inutiles avec les autres. Avec un peut de 
jugeote on pourrait les éviter. La plupart d’entre nous ne sommes pas en mesure 
d’évaluer avec justesse, les gens. Souvent nous sommes dans l’erreur en ce qui concerne 
notre évaluation des circonstances et des personnes. La recommandation de Patanjali 
est de faire preuve de prudence dans nos associations aux autres, parce que tout type de 
relation non judicieuse va nous conduire dans des complications imprévisibles et, plus 
tard, pourra même s’avérer douloureux lorsque nous chercherons à nous sortir de 
l’influence ou des griffes, de ces relations. 
 
‘Les bonnes choses et ‘les mauvaises choses’ sont des termes relatifs, et nos jugements, si 
on se méprend à les  considérer comme absolus, vont nous mener sans le moindre doute 
dans de mauvaises directions. Il n’est pas facile de déterminer qui est notre ami et qui 
est notre ennemi. Nos jugements étant flous, pour des raisons évidentes, ils sont 
susceptibles d’amener des conséquences totalement inattendues. C’est pourquoi, nos 
contacts avec autrui devraient être minimum dans le sens où ils ne devraient être 
entretenus ou permis uniquement dans la mesure où ils sont directement ou 
indirectement en lien avec l’objectif devant nous. Les relations sans aucun lien, hors 
propos devraient être évitées. 
 
Un verset très connu des Vishnu Purana dit que toute relation que l’on établit en ce 
monde avec quoique ce soit ou qui que ce soit est un arc de plus que l’on pointe sur son 
propre coeur qui, un jour ou l’autre, nous donnera une douleur sans fin. Il n’existe ni 
contact ni relation qui soit appelé(e)s à se terminer dans la joie, parce que tout contact 
doit se solder par une séparation. C’est une loi de la nature. Il n’existe rien de tel que le 
contact permanent, éternel ; lorsque ce contact cesse, vient le deuil, une grande peine 
pour le cœur qui s’est habitué à cette relation. 
 
Dans ce sutra, Patanjali donne certaines instructions sur des comportements raisonnés 
dans la vie : maitri karuna mudita upeksanam sukkha dukha punya apunya visayanam 
bhavavatah cittaprasadanam (1.33). Cittaprasada c’est la sérénité du mental, cette 
sérénité, cette paix peut être obtenue en adoptant un comportement social harmonieux 
à l’encontre d’autrui, sans provoquer la moindre sensation de rejet. Pour des états plus 
avancés, il est également notifié que nous devrions vivre dans le monde de manière à ne 
haïr personne et à ne susciter aucune haine. Il ne devrait y avoir aucun rejet des deux 
côtés. Nous ne devrions être l’objet de rejet de personne – pas plus que nous ne devrions 
considérer quiconque avec dégoût. Yasman nodvijate loka lokah nodvijate ca yah ( B.G . 
XII.15) nous dit la Bhagavadgita. Il ne devrait, de part et d’autre, n’y avoir aucune sorte 
d’évitement, de fuite. 
 
C’est ici un état d’esprit très avancé. Mais avant d’en arriver là, nous pouvons avoir une 
attitude harmonieuse moindre, telle que la gentillesse, comme nous l’avons vu. Lorsque 
nous rencontrons quelqu’un d’heureux, nous ne devrions pas en être jaloux. Quand nous 
observons sukha ou le bonheur, notre attitude devrait être celle de la gentillesse ou de 
l’amitié. ‘Quand je vois que vous êtes heureux, très bien je suis heureux. Je suis heureux 
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que Dieu vous bénisse de prospérité’. Et ne pas dire ‘ Pourquoi donc Dieu a t-il béni cette 
personne ? ‘.  
 
Nombreux sont ceux parmi nous qui possèdent des traits spécifiques d’inhumanité dont 
ils devraient précautionneusement se garder. Je vais vous raconter une histoire 
intéressante, celle de deux hommes qui pratiquaient tapas pour atteindre le darshan, la 
vision du Dieu Shiva. Ils étaient frères ou du moins familiers. Ils étaient assis côte à côte 
et méditaient sur la vision du Dieu Shiva, Shiva leur apparut, ‘Que voulez-vous ? Vous 
méditez sur moi, peut être que tous les deux avez quelque chose à me demander ?‘. Puis 
Shiva ajouta, ‘Voila, qui que ce soit d’entre vous qui formule un souhait, recevra la moitié 
de ce que l’autre aura’. Réfléchissez bien à votre souhait’. Alors l’un des hommes pensa, 
‘Que devrais-je demander ? Bizarre. Quoique je demande, lui va recevoir le double.’ Aussi 
aucun des deux ne voulut demander quoi que ce soit. Les deux gardèrent le silence. ‘Si je 
demande quelque chose, lui va en obtenir le double’. C’est alors qu’un des deux dépassa 
la difficulté par un moyen très rusé. ‘Qu’un de mes yeux devienne aveugle’ dit-il, ‘alors 
lui sera complètement aveugle.’ Il ne voulait pas que l’autre ait deux fois plus que lui.  
Aussi en arriva t-il à cette façon de penser. ‘S’il reçoit le double, il sera complètement 
aveugle. Moi au moins je verrai encore d’un œil, alors que lui aura perdu les deux.‘ Le 
Dieu Shiva dit ‘Qu’il en soit ainsi’ et disparut. La personne assise perdit effectivement ses 
deux yeux et celui qui avait fait le voeu conserva un œil valide.Vous voyez un peu ce 
qu’est la nature humaine, intéressant non ?  
 
D’une manière ou d’une autre on veut que l’autre périsse. La raison pour laquelle on 
souhaite la destruction d’autrui et notre prospérité, dépasse la simple vérité 
psychologique. Il n’est pas possible de comprendre de telles attitudes humainement 
parlant. Lorsqu’une personne meurt, il y a une énorme peine ‘Quelqu’un de ma famille 
s’est tué dans un accident de la route. Mon frère, ma sœur…’ Il peut s’agir de n’importe 
qui - un immense chagrin. A présent supposez que quinze personnes meurent ensemble 
– alors apparaît quelque satisfaction. ‘Il ne s’agit pas seulement de mon frère. Le frère de 
quelqu’un d’autre aussi est mort. C’est pas aussi terrible que cela’. Ne pensez-vous pas 
qu’il y a là-dedans quelque vérité ? C’est une sorte de réconfort de satisfaction que 
quinze autres personnes sont mortes avec son frère. Une seule personne serait morte, il 
n’aurait pu supporter le chagrin. ‘Il n’y a que mon frère qui est mort, les autres sont 
heureux.’ Imaginez maintenant que les autres personnes soient sauves et que seul le 
frère soit mort, il n’aimerait plus Dieu. ‘ Dieu est vraiment méchant’. Mais si tous 
meurent, comme le dit le dicton en langue Kannada, ‘La mort de tout le monde est aussi 
heureuse qu’un mariage’, que tout le monde meure alors c’est OK. Mais qu’un seul 
meure, et il y a un chagrin énorme. 
 
Il y a de nombreuses années lorsque j’avais encore de la force physique, j’avais 
l’habitude de prendre un bain dans le Gange même au plus froid de l’hiver. Pendant des 
années ainsi, je n’ai pas pris de bain chaud. Le vent soufflait, mordait, piquait, perçait 
comme des aiguilles. J’avais l’habitude d’amener quelqu’un avec moi de sorte qu’il 
partage un peu de ma douleur. Tous les deux nous nous baignions, cela nous apportait 
satisfaction. ‘Lui s’est mouillé’. Pourquoi un seul devrait-il se tremper et claquer des 
dents ? Nous étions de grands amis. Il n’y allait pas seul car qui oserait se baigner en 
étant seul ? Aussi m’appelait-il et on y allait ensemble. Tous les deux nous nous 
baignions et tous les deux nous tremblions de froid. Il y avait une sorte de satisfaction - 
l’autre aussi tremble ; c’est OK. C’est vraiment quelque chose de bizarre. 
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D’après mes études et lectures, il n’y a que Hegel, le philosophe allemand qui dans son 
ouvrage, Phénoménologie de l’esprit a étudié en longueur et logiquement, la nature 
particulière de l’esprit humain, qui trouve consolation dans le malheur des autres. Il 
affirme que, la raison en est la pression exercée par l’Absolu qui veut s’affirmer comme 
unique réalité. C’est une drôle d’explication - que l’on souhaite la mort d’autrui à cause 
de l’Absolu en action à l’intérieur de nous. Nous ne pouvons le comprendre. Comment 
l’Absolu pourrait-il désirer la mort des autres ? L’explication de Hegel est la suivante, la 
conscience ne peut rien tolérer face à elle, puisqu’elle elle n’a pas d’objet, elle continuera 
à tenir cette position même dans la pire circonstance. Cette caractéristique d’Absolu de 
la conscience va s’affirmer dans la plus grande forme de l’ego ; l’amour et la haine sont 
tous deux des expressions de la présence de cet Absolu dans l’individu, sous une forme 
déformée, faussée. Nous aimons des choses de façon à pouvoir vivre indépendamment 
de toutes les  autres. L’amour est la façon par laquelle on absorbe en soi l’indépendance 
d’un autre objet, de sorte qu’il s’en trouve  asservi, - l’intention étant qu’il devrait 
devenir partie de nous même ou devenir nous. Et comme cela ne peut être fait pour 
diverses raisons, l’intention est que l’objet devrait être absorbé par le sujet de sorte que 
seul le sujet survive, puisque l’Ultime Réalité est le  sujet. La raison est identique dans la 
haine et la destruction. Hegel nous dit que dans l’abolition de tous les objets, il y a la 
satisfaction de l’être seul, indépendant de toute sorte de rivalité extérieure. C’est là peut 
être la forme la plus crue, la plus grossière que peut prendre la conscience ; pourtant son 
intention est quelque chose de bien différent, alors qu’elle peut prendre cette forme 
atroce. La nature de l’Absolu ne se tiendra jamais tranquille. Elle continuera et insistera 
à se manifester d’une manière ou d‘une autre, c’est pour cela que l’égoïsme est si difficile 
à vaincre. L’égoïsme n’est rien d‘autre que l’affirmation de la conscience à être 
indépendante et suprême par rapport à tout le reste, elle ne peut supporter, tolérer, 
l’existence de quelque autre ego, puisque la conscience n’a pas d’opposé, n’a pas de 
contraire. C’est une explication hautement métaphysique que nous donne là Hegel.  
 
Le point de vue de Patanjali est plus éthique et social. Il note que prenant en 
considération les différents aspects du karma à l’œuvre dans les êtres, prenant note 
également de la nécessaire paix mentale, sachant aussi que l’on ne peut changer l’ordre 
de la nature ou l’état des choses par notre simple effort, nous devrions être gentils à 
l’encontre de ceux qui pour une raison ou une autre soulèvent assurément de l’envie en 
nous. Où il y a de la joie, qu’il y ait de la gentillesse. Où il y a sukha, qu’il y ait maitri. Là où 
nous voyons de la peine, qu’il y ait pitié, compassion. Là où il y a dukha que l’on fasse 
preuve de karuna. Nous ne devrions pas dire, ‘Ce bon à rien l’a bien mérité, qu’il aille en 
enfer’. Cela ne va pas être cela notre attitude envers autrui. ‘Oh le pauvre, il se retrouve 
dans une situation horrible’. Si j’avais été dans cet état, qu’est-ce qui me serait arrivé ? 
Dieu merci, je suis mieux loti ‘.Il y a des gens dans les rues en haillons - sans nourriture, 
dans le froid ou la chaleur. Ne suis-je pas un roi en comparaison ? Quelle horrible 
situation. Dans la mesure du possible que je fasse quelque chose pour changer leur 
situation, pour l’améliorer. Ce faisant on ne sent nul mépris à l’égard des autres et on ne 
se sent pas supérieur. Nous ressentons de la pitié, karuna. Nous ressentons une sorte de 
compassion à l’encontre de ceux qui physiquement économiquement ou socialement 
sont moins bien lotis que nous.  
 
Aussi, lorsque nous voyons des gens vertueux, des personnes droites, des gens honorés 
par la société, nous devrions en être heureux dans nos cœurs ; ‘Après tout, la vertu existe 
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encore. Et ne pas ressentir ‘Pourquoi donc ces gens sont-ils tenus en estime ? 
Maintenant il faut que je les descende, les mette à terre’. Pareille attitude ne devrait pas 
être là. Il devrait y avoir, satisfaction, consolation, que la vertu existe toujours, qu’il y a 
encore de bonnes personnes et que le dharma, après tout, n’est pas mort. Mais lorsque 
nous rencontrons des gens à la nature intraitable, faussée, dont la transformation est au-
delà de notre fait, alors Patanjali nous recommande d’être indifférent à leur égard. – 
upeksa. Nous ne devrions pas chercher des ennuis en mettant notre nez dans des affaires 
qui ne nous concernent pas.  Nous devrions nous occuper que de nos affaires. Il y a des 
choses que nous ne pouvons pas changer et donc, c’est pure sagesse de notre part de ne 
pas interférer avec ces situations, qu’elles concernent personnes ou choses. Ainsi en 
adoptant ces stratégies nous devrions avoir un mental heureux, être de bonne humeur.  
 
Maintenant, comme on le voit ce n’est pas là la solution à tous les problèmes. Mais dans 
une large mesure, cette stratégie est efficace en ce qu’elle nous libère des complications, 
des embrouilles inutiles des situations sociales, parce qu’on a besoin d’être libéré, dans 
une certaine mesure, des complications, pour pouvoir diriger notre attention comme il 
le faut. Si nous gagnons suffisamment de force dans les domaines élevés de la vie, nous 
pouvons espérer être en mesure de poser des actions concrètes en vue de réduire le mal 
et les difficultés. Quoi qu’il en soit, c’est quelque chose dans le lointain,  qu’on ne peut 
pas immédiatement réaliser. Donc, voyant notre situation d’impuissance à transformer 
les gens ou à changer l’ordre de la nature, il est recommandé de se retirer de ces 
circonstances qui d’une façon ou d’une autre ont toutes les chances de nous déranger, de 
nous perturber, et de nous en tenir à notre devoir, à notre charge. Nous devrions nous 
occuper de nos propres affaires. C’est l’essence de ce sutra. Nous ne devrions pas aller à 
droite à gauche, voir des choses, rencontrer des gens, tout ceci n’étant d’aucune aide 
pour notre objectif ; nous ne devrions pas non plus être trop autoritaire dans notre 
comportement. 
 
Parfois les émotions internes deviennent actives, turbulentes et des passions de tout 
genre s’emparent de nous d’une façon telle que les médicaments psychologiques ne 
peuvent pas être immédiatement efficaces. Dans ce cas, Patanjali recommande le recours 
à un type d’exercice de respiration, avec rétention du souffle pour une période aussi 
longue que possible. Lorsqu’on retient le souffle il y a dans une large mesure, prise en 
main du mental, à l’image d’une pendule dont on bloquerait le balancier, bloquant ainsi 
son mécanisme intérieur. Ainsi nous maîtrisons le mouvement du balancier, qui est le 
mouvement du prana, ensuite, le mécanisme intérieur, qui est le mental, cesse de 
fonctionner, est amené à l’arrêt. Alors nous aurons quelques instants de tranquillité de 
l’esprit, même si ce n’est que pour quelques minutes. Si nous poursuivons cette pratique 
alors, peut être, la turbulence va-t-elle vraiment disparaître. Si nous stoppons le 
balancier pendant des jours et des jours, le mécanisme peut tomber en panne. 
 
La méthode de respiration que nous donne Patanjali pour apporter la paix à l’esprit, 
lorsqu’il est agité ou en colère, ou émotionnellement déséquilibré  pour toute sorte de 
raisons, est de souffler ou d’expirer profondément, de faire une rétention  à vide 
kumbakha. Kumbakha c’est la rétention du souffle. Lorsque nous bloquons notre souffle 
et ne respirons plus, on appelle cela kumbhaka. Cette rétention peut être faite soit après 
l’inspiration soit après l’expiration. Lorsqu’on l’a fait après l’inspiration, on l’appelle  
kumbakha interne; quand on l’a fait après l’expiration, on l’appelle kumbakha externe. 
Voilà ce qu’en dit le sutra : pracchardana vidharanabhyam va pranasya (1.34). 
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Pracchardana c’est l’expulsion – nous chassons l’air, nous expulsons l’air avec force 
comme dans bhastrika pranayama. Apres l’expiration nous n‘inspirons pas ; nous ne 
respirons pas, nous laissons l’air dehors. La chaleur ainsi générée intérieurement va être 
rejetée à l’extérieur par l’expulsion vigoureuse du prana. 
 
Quand pour une raison ou une autre nous sommes agités, il y a de la chaleur produite 
dans notre système et qui cause le trouble. Cette chaleur est chassée, exorcisée par 
l’expulsion expiration du souffle. Ainsi, expirer avec autant de force que possible, sans 
toutefois causer d’inconfort naturellement, puis rester hors de souffle aussi longtemps 
que possible - cela peut aller de quelques secondes  jusqu’à trente secondes-. Lorsqu’on 
ressent une impression de suffocation, alors graduellement on inspire ; ensuite à 
nouveau on expire à fond, on reste sans respirer. Nul besoin de rétention à plein, mais il 
y a besoin d’une rétention à vide, après l’expiration. On fait donc cette pratique un 
certain temps, même un quart d’heure ou vingt minutes. La colère va s’atténuer, tous 
types d’émotions agitées vont s’en trouver calmés.  
 
Il y a des gens qui, lorsqu’ils sont très en colère partent marcher, parce qu’ils ne savent 
pas quoi faire. Ils ne peuvent exprimer leur colère pour quelque raison que ce soit, ils ne 
peuvent plus rester assis chez eux, ils bouillent. Aussi s’en vont-ils se retirer en un 
endroit isolé et ne voient-ils personne pendant plusieurs jours. Après trois jours, tout est 
rentré en ordre ; d’une certaine façon ils se sont réconciliés avec eux-mêmes. C’est une 
manière que n’a pas mentionnée Patanjali – se retirer en un lieu isolé en cas de grande 
colère. Mais la technique de rétention du souffle, méthode que prescrit Patanjali est très 
efficace. Essayez-la un jour. Vous pouvez, pour la tester, vous mettre en colère. Que 
quelqu’un vous insulte brutalement, vous allez vous mettre en colère, ensuite vous 
essaierez la technique de respiration et verrez comment ça marche.  
 
Pracchardana vidharanabhyam va pranasya – le mental doit être contenu par des 
méthodes diverses. Nous ne pouvons pas n’en adopter qu’une seule, comme lorsqu’on 
essaie de contrôler un gamin pas sage, nous utilisons des moyens variés. Parfois nous le 
menaçons, parfois nous lui donnons une fessée, parfois on y va par la cajolerie, parfois 
en le dorlotant.  Nous faisons toutes sortes de choses. Patanjali, en bon psychologue, 
suggère un tas de techniques. Parfois nous dorlotons notre mental, - d’accord, tout est en 
ordre, sois content. Mais nous ne devrions pas faire cela tout le temps ; nous devrions 
aussi être en mesure de le contrôler. Aux côtés des comportements éthiques et sociaux 
qu’il nous a recommandés en vue d’atténuer les émotions inutiles dans le mental, aux 
cotés des instructions d’expiration et de rétention du souffle, Patanjali nous 
recommande aussi de prêter attention à certaines expériences capables de conduire le 
mental à un point de concentration. Là où il y plaisir, là le mental se concentre. Il ne peut 
se concentrer sur quoique ce soit qui ne puisse apporter de plaisir.   
 
Dans notre corps, certains centres psychophysiques, lorsqu’ils sont stimulés, sont dits 
produire certaines expériences. Il existe dans le corps, certains nerfs qui, lorsque l’on 
agit dessus, peuvent  produire certains changements physiologiques ou même, 
provoquer certaines impressions psychologiques. Les centres nerveux sont reliés aux 
mouvements praniques, qui, à leur tour, sont en lien avec les pensées, les sentiments les 
impressions etc. Les sensations de son, toucher, couleur, goût et odorat dont nous 
faisons habituellement l’expérience, sont causées par certaines fonctions nerveuses dans 
le corps, Patanjali nous dit que si nous parvenons à concentrer le mental sur certaines 
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terminaisons nerveuses dans le corps, nous allons avoir un certain type de sensation qui 
attirera tant notre attention que nous en oublierons tout le reste. Un exemple grossier 
en la matière est le cas de la démangeaison. Lorsque nous n’arrivons pas à nous arrêter 
de nous gratter, le mental ne pense qu’à cela  et particulièrement lorsque cela nous 
démange fortement. Le temps de quelques secondes,  nous sommes incapables de 
penser à autre chose qu’à nous gratter. 
 
On peut se demander pourquoi Patanjali recommande de telles techniques amusantes 
pour concentrer le mental. Son intention est de prescrire toute sortes de méthodes, et en 
fin de compte de nous dire de choisir celle que l’on aime si tant est que, par son biais, le 
mental arrive à se concentrer. Lorsque nous nous concentrons sur le bout du nez, qui est 
un centre particulier de terminaisons nerveuses, nous allons faire l’expérience d’odeurs 
particulières si nous poursuivons cette pratique assez longtemps. Le bout du nez est la 
localisation de la terminaison de certains nerfs olfactifs spécifiques et si l’on pose sa 
concentration sur ces terminaisons nerveuses, l’on va ressentir une stimulation, mais 
nous ne pouvons la sentir quelques secondes ou minutes ou sur un long temps. Nous 
allons commencer à sentir quelque chose alors qu’aucun objet n’est placé devant nous. 
Dans les pratiques très avancées il est dit qu’on va sentir des arômes célestes. Nous 
allons commencer à sentir le jasmin par exemple, alors qu’il n’y a pas de jasmin prés de 
nous ou peut être sentirons nous le santal etc. La concentration du mental sur le bout de 
la langue va produire certains goûts de type différent. Parce que les papilles gustatives 
se trouvent au bout de la langue, lorsqu’elles sont stimulées par la concentration de 
l’esprit, nous aurons automatiquement la sensation de goût, suivant notre souhait. On 
peut goûter différents types de halvah même sans le manger. Cela se produit parce que 
le goût n’est rien d’autre qu’une réaction des nerfs par rapport à certains stimulants ou 
agents du monde extérieur.  
 
Ce qui est suggéré ici, c’est que, sans stimulant extérieur, nous pouvons créer ces 
sensations. Nous pouvons tirer le même plaisir à entrer en contact avec des objets 
odorants ou parfumés sans  même leur contact physique, simplement par la stimulation 
des centres ; le mental va en ressentir une telle joie, un tel plaisir, qu’il ne pourra penser 
à rien d’autre. Lorsque nous concentrons notre mental sur le milieu de la langue, cela va 
produire un nouveau type de sensation. Il y a même la possibilité de visualiser des 
couleurs. Une musique céleste peut être aussi entendue alors qu’il n’y a rien près de 
nous susceptible de produire ce son etc. D’après ce sutra de Patanjali, toutes les 
sensations peuvent être obtenues en agissant sur certaines parties de la bouche et sur 
les centres nerveux du bout du nez. Depuis le bout de la langue jusqu’à la racine de la 
langue, la racine du palais, nous avons une zone de tous types de sensations, alors qu’il 
peut paraître étrange que toute sensation puisse être localisée sur une zone si petite. 
C’est une vérité physiologique qu’il nous révèle dans ce sutra, à savoir qu’il est possible 
d’éveiller des sensations des cinq types - shabda sparsa rupa rasa gandha - simplement 
en se concentrant sur certaines parties de la langue et sur le  bout du nez.  
 
De nos jours, il existe une science, une découverte moderne qui a trouvé que chaque 
centre du corps a son interrupteur localisé dans la plante des pieds. Lorsque nous 
agissons sur certains endroits de la plante des pieds, nous pouvons agir sur toutes les 
parties du corps y compris le cerveau - le cerveau et le cœur. Un très beau livre a été 
publié sur le sujet, intitulé L’histoire que les pieds peuvent raconter. Notre cœur notre 
cerveau, nos poumons notre ventre – toutes les parties du corps - ont leur interrupteur 
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dans la plante des pieds et lorsque l’on  appuie sur un endroit particulier, le centre 
correspondant est stimulé. Cela été considéré comme une méthode de soin pour traiter 
les parties du corps qui font mal ou qui pour quelque raison, sont malades.  
 
Ainsi, de la même façon, Patanjali prescrit des méthodes pour éveiller des sensations 
dans le but d’y attirer l’attention du mental en le concentrant sur ces terminaisons 
nerveuses particulières, ce qui au bout du compte, vise à apporter la sérénité à l’esprit 
en vue d’une plus grande concentration et de la méditation.  
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CHAPITRE 43 
 
 

HARMONISER  LE  SUJET  ET  L’OBJET 
 

Le point soulevé dans le dernier sutra que nous avons étudié était, que nul objet ne 
peut causer du plaisir si le centre correspondant n’est pas stimulé chez le sujet. 
Lorsque ce centre peut être stimulé par la concentration du mental un plaisir identique 
est ressenti. Et dans la mesure où le mental ne peut aller où ne se trouve pas de plaisir - 
il ne connaît que le plaisir et rien d‘autre  -  les centres de satisfaction internes, ainsi 
stimulés par la concentration, peuvent devenir sources d’attraction pour le mental qui, 
peut ainsi cesser de se tourner au dehors vers les objets extérieurs. Visayavati va 
pravrttih utpanna manasah sthiti nibandhani (1.35), c’est le sutra. Visayavati va 
pravrttih, c’est l’état particulier du mental qui se réfère à un objet. Mais véritablement il 
n’existe pas d’objet. Lorsqu’il y pensée d’un objet, un centre nerveux particulier en 
nous, est amené à l’action, l’activité de ce centre produit une impression, une sensation. 
Ce centre de la sensation peut devenir objet de concentration, nous dit Patanjali.  
 
La doctrine du yoga est que les différentes parties du palais contiennent des zones 
spéciales qui correspondent aux cinq types de sensations, qui constituent la totalité du 
monde de l‘expérience. – shabda sparsa, rupa rasa gandha. Il n’y a rien en ce monde, 
nulle part, qui ne soit sensation de son, de toucher, de couleur, de goût ou d’odorat, le 
monde n’est rien que ces sensations réunies dans certaines permutations ou 
combinaisons. Mais l’on peut faire cette expérience intérieurement simplement par le 
processus de la pensée, par la concentration de la volonté sur différents centres qui 
correspondent, par résonance au cosmos au dehors.  
 
Bien que nulle part Patanjali ne fasse référence au Kundalini yoga ou au chakras etc., on 
peut déduire qu’il connaît effectivement la théorie des centres internes en lien avec les 
objets externes des sens, et que la totalité de l’organismes corporel individualisé est 
une représentation microscopique de ce qui existe dans l’univers. La pensée d’objets 
éveille des centres internes et la concentration sur ces centres internes provoque la 
présence de ces objets, et vive versa. C’est ce principe qui se trouve à l’arrière plan de la 
méditation pratiquée par certaines écoles sur ce qu’on appelle les chakras ou roues 
d’énergie dans notre propre système psychique et corporel. Ces centres ne sont rien 
d’autre que les mouvements du mental à certains degré d‘intensité et ils correspondent 
aux différentes couches du cosmos à l’extérieur. Par une concentration profonde sur 
ces centres, les niveaux externes de l’être qui correspondent à ces centres, sont 
également mis en action et ce qui est expérimenté au niveau microscopique peut, 
simultanément, l’être au niveau macroscopique. En fin de compte, pour la nature en 
tant que totalité, il n’existe rien de tel que l’interne et l’externe ; il ne s’agit que d’un 
unique continuum, d’une unique uniformité. Nous faisons une différence entre 
l’intérieur et l’extérieur, alors que véritablement il n’existe rien de tel. Tout est partout 
en tout endroit dans chaque situation, éternellement. Et donc n’importe quoi peut être 
éveillé n’importe où, si tant est que les bonnes conditions soient réunies.  

 
A n’en pas douter c’est une technique très difficile pour les débutants - personne même 
ne comprend de quoi il s’agit. Il est également possible que des difficultés surviennent 
par la pratique de ces méthodes, parce que, si la méthode n’est pas correctement 
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comprise, il peut en découler deux conséquences. D’abord, il peut se produire une 
hyperactivité des sens, chose qui n’est pas souhaitable. Les sens peuvent devenir 
ingérables, difficiles à maîtriser puisque nous les avons délibérément poussés à 
l’action, certes pour un but noble mais sans véritablement bien comprendre et du coup, 
ils ont échappé à notre contrôle. Deuxièmement, ces centres peuvent créer, donner lieu 
à, des phénomènes morbides à l’intérieur du corps, la maladie peut s’insinuer vu le 
manque de contrôle des sens. D’où le fait que ces méthodes ne devraient pas être mises 
en pratique sans un guide personnel.  
 
Visoka va jyotismati ( 1.36), est une autre recommandation de Patanjali. Nous pouvons 
concentrer le mental sur le centre du cœur, sur une lumière dorée naissant d’un lotus – 
lumière limpide, pure très attrayante. Cet état rayonnant, brillant peut être l’objet de 
notre méditation. C’est le sens d ce sutra : visoka va jyoatismati. Lorsqu’on se concentre 
profondément sur le centre du cœur, une lumière est supposée y briller, lancé des 
éclats. 
 
Ici, encore, nous nous trouvons au sein d’une doctrine mystique qui comprend le cœur 
d’abord comme le centre du mental. Le mental se meut extérieurement dans le but 
d’entrer en contact avec des choses, en déplaçant son centre du cœur à la gorge, puis de 
la gorge au cerveau d’où il agit avec vigueur dans l’état de veille. On est persuadé que le 
mental fonctionne pleinement dans le cerveau, à l’état de veille. Certains pensent que 
c’est le point inter sourciller. Dans l’état de rêve, on pense qu’il quitte le cerveau, d’où 
une volonté non active, redescend au niveau de la gorge. Dans l’état de sommeil 
profond, il retrouve le centre du cœur. Il retourne au centre du cœur au moment de la 
mort, du samadhi, et dans le sommeil profond. L’idée en est qu’il ne retourne au centre 
du cœur que lorsqu’il n’existe pas de conscience-objet. Même s’il n’y a qu’une très très 
vague idée d’objet, il s’élève alors du cœur et s’active ensuite de façon externalisée. 

 
Il est plus aisé de se concentrer sur le centre du cœur que partout ailleurs puisque le 
cœur est le siège du mental. On est plus heureux chez soi que chez les autres. Aussi le 
mental se sent-il chez lui lorsque il est localisé dans le cœur et qu’on se concentre sur 
lui, il est dit qu’après une longue pratique, une brillance particulière va se manifester 
dans le lotus du cœur. 
  
Véritablement parlant, il n’existe pas de lotus dans le cœur. Ce ne sont là que des 
expressions symboliques de certains états qui sont de nature psychique. Tous ces 
chakras ne sont que des centres psychiques ; ils ne sont pas physiques. On ne peut pas 
les toucher de la main, comme s’ils étaient faits de muscles de nerfs d’os ou de moelle. 
Ce sont des centres d’énergie qui tournent dans une direction particulière. L’objectif, en 
se concentrant dessus, est de les amener à tourner d’une façon spécifique et non dans 
leur direction habituelle. Alors qu’il est tout à fait possible de se concentrer sur 
n’importe lequel de ces centres qui correspondent aux sensations dont nous avons 
parlé dans le sutra précédent, on nous dit maintenant que nous pouvons nous 
concentrer spécifiquement sur le cœur de sorte que le mental puisse se retirer plus 
facilement des objets des sens et se borne à sa propre demeure.  
 
Ici encore, un mot de prudence s’impose, parce que la concentration du mental sur tout 
centre du corps a ses propres répercussions lorsque elle n’est pas faite correctement, 
avec les fondations éthiques et la compréhension qui s’impose. Il est toujours 
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dangereux d’interférer avec quelque partie du corps que ce soit, puisque la partie du 
corps à laquelle on pense sans cesse, se voit amenée à une activité non-naturelle – non-
naturelle dans le sens où elle devient hyperactive du fait de la concentration. Alors 
qu’une activité excessive d’un centre particulier peut être bénéfique, si utilisée à des 
fins intelligibles, elle peut s’avérer défavorable, tourner à notre désavantage, lorsqu’elle 
échappe à notre contrôle, puisque, aucune partie du corps ne peut être dite heureuse 
lorsqu’elle se déchaîne. Si les jambes se mettent à bouger de leur propre fait et que 
nous n’en avons plus la maîtrise, alors nous imaginons ce qu’il va nous advenir – elles 
vont nous emmener là où elles veulent. Il en va de même pour les autres sens qui 
également peuvent prendre les rênes en mains et nous conduire dans la direction de 
leur choix, plutôt que dans celle que nous avons choisie pour notre objectif et l’objectif 
pour lequel nous avons commencé cette méditation.  
 
Aucun centre du corps n’est possible à maîtriser à moins que le mental ne soit sans 
désir. Il ne devrait y avoir à l’arrière plan de notre pratique, aucun sentiment de 
frustration, d’aucune sorte. Il est difficile de rencontrer des personnes qui n’ont pas de 
désir, parce que la présence du désir même sous une forme très subtile, va créer une 
sensation spéciale qui sera le point faible du mental, et qui sera l’ouverture que le 
mental va utiliser pour essayer de se tourner vers l’extérieur. Le petit trou, que nous 
avons sous la forme d’un désir insatisfait, va devenir la possibilité d’échappatoire du 
mental vers un objet des sens, nonobstant le fait que notre intention, dans la pratique 
du yoga, est radicalement autre. Le mental va refuser de prendre le chemin de la 
pratique. Il essaiera toujours de se diriger cette ouverture, laissée non rebouchée, qui 
est le désir insatisfait. Ainsi ce qui va se passer c’est que, plus nous allons nous 
concentrer et plus intense ce désir va devenir. Ce désir, laissé insatisfait va se trouver 
de plus en plus activé, à l’image d’un petit trou dans un pot de terre par lequel l’eau 
peut fuir et qui peut provoquer l’éclatement du pot si l’on verse dedans un flot violent 
d’eau. L’eau va essayer de fuir entièrement par le petit trou, et si pression est suffisante, 
elle va casser les parois du pot. Autrement, lorsqu’il n’y a pas de trou, l’eau remplit le 
pot, arrive à raz bord et déborde. 
 
De la même manière, à chaque concentration du mental, de l’énergie s’accumule. Elle 
s’accumule avec de plus en plus d’intensité. Elle est chargée de force et notre habilité à 
exécuter quelque action que ce soit, à ce moment-là, est bien plus forte qu’à 
l’accoutumée. Mais il y a le danger que nous ayons laissé une petite ouverture, et si elle 
n’a pas été rebouchée correctement, l’énergie dont nous essayons de faire monter le 
niveau dans notre système par le biais de la concentration de l’esprit, va commencer à 
s’échapper par ce trou. A cause de la puissance de l’énergie accumulée dans notre 
système, il y a danger d’une catastrophe. Les gens peuvent même en devenir fou. Ils 
perdent la tête, perdent la raison ; quelque chose sans précédent, non-pensé, inattendu 
et  imprévisible peut alors se produire si les initiés pratiquent pareille concentration, 
sans au préalable, un mental solide et sans avoir bien compris le but qui était devant 
eux. Ici encore nous en arrivons à la nécessité d’un Guru, un sujet que nous n’avons pas 
besoin de répéter.  
 
Vitaraga visyam va cittalm (1.37). Une technique moins dangereuse et plus plaisante 
est celle de méditer sur les grands maîtres qui ont atteint les  sommets du yoga et qui 
sont pour nous des exemples de grandeur divine et de force spirituelle. Vitaraga 
visayam désigne l’état du mental dans lequel plus aucun désir ne persiste et où la 
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divinité est abondamment présente. Pareil état mental ne saurait être trouvé chez les 
personnes ordinaires; lorsque pareil état existe,  ce sont les maîtres. Nara-Narayana, 
Krishna, Vasishtha, Vyasa, Suka, Jadabharata, Dattatreya Vamadeva, Yajnavalkya, 
Uddalaka – ce sont tous de grands maîtres. Nous pouvons concentrer nos esprits sur 
eux - sur Vyasa par exemple ou sur notre Guru si nous croyons qu’il est un super-
homme. Il ne faudrait pas avoir de doute en la matière. Si nous disons ‘ Oh après tout 
mon Guru est une personne ordinaire’, nous n’en tirerons nul bénéfice. Nous devons 
avoir une foi totale dans l’immense compétence spirituelle du maître sur lequel nous 
méditions. 
 
L’avantage acquis par cette méditation est double. Premièrement, il est plus facile pour 
le mental de se concentrer sur quelque chose en quoi il a une foi totale, qu’il tient pour 
vrai. Nous pouvons aisément accepter la grandeur d’un maître tel que Yajnavalka, 
parce que nous avons entendu beaucoup de choses à son sujet. Ou Dattatreya, parce 
que nous en avons entendu parler. Ou Bhagavan Sri Krishna ; ou Nara Narayana ; ou 
Jadabharata, on a entendu des histoires à leurs propos. Nous savons quelque chose de 
leurs vies, des miracles qu’ils ont réalisés, du pouvoir qu’ils exerçaient. Le mental a 
sans aucun doute foi dans l’existence glorieuse de ces maîtres. Et donc, grâce à cette 
affection que nous ressentons pour eux, grâce à la grandeur qu’on a découverte en eux, 
nous allons trouver plus facile de méditer sur eux, de penser continuellement à eux ; 
c’est un avantage. Deuxièmement, en résonance, va se produire une réaction de ces 
personnes ; puisque lorsqu’on pense intensément à un objet, quel qu’il soit - cet objet 
est amené à nous renvoyer une vibration – parfois inconsciemment, parfois 
consciemment. 
 
Les grands maîtres comme Vasishtha sont présents encore aujourd’hui, ils ne sont pas 
morts. Ces grands adeptes ne sont pas supposés être détruits par le passage du temps. 
La plupart d’entre eux sont dit être Chiranjivis. Les grands maître sont éternellement 
présents, et quelque soit la réalité dans laquelle ils sont, leur présence peut éveiller 
quelque réaction spirituelle en nous. Même lorsque nous lisons ou faisons svadhyaya 
(étude) des écritures et des discours de ces maîtres - tels que le Mahabharata ou le 
Yoga Vasishtha qui sont attribués à Vyasan, Vasishtha etc - nous sommes supposé être 
accordés aux pensées ou à la volonté de ces maîtres. Ainsi y aura-t-il en résonance, un 
processus de purification qui va se dérouler en nous au fur et à mesure de nos études 
des textes sacrées. Donc Patanjali ici, en bon ami, nous recommande de méditer sur ces 
grands maîtres - n’importe lequel, suivant notre goût-. Ceci va permettre au mental de 
se concentrer sur un idéal choisi. Puisque nous les aimons tant, il va être naturellement 
facile de nous concentrer sur eux. La psychologie, à l’arrière plan de cette 
recommandation, est que  nous ne sommes pas en mesure de méditer sur quelque 
chose que nous n’aimons pas, que nous ne pouvons pas comprendre, que nous ne 
pouvons pas voir, duquel nous n’avons rien entendu, ni n’avons la moindre idée. Aussi, 
pour méditer, il est préférable d’avoir devant nous, quelque chose qui d’une certaine 
manière est tout à fait clair, et sur lequel nous n’avons pas le moindre doute. C’est cela 
le sens du sutra : vitaraga visayam va cittam (1.37). 
 
Mais si nous avons un esprit plus philosophique ou une approche plus analytique, nous 
pouvons méditer sur les états du mental qui parfois nous révèlent de quoi le monde est 
fait ; si nous connaissons la nature du monde dans une certaine mesure proche de la 
réalité, notre attrait pour les choses va décroître. Les objets du monde sont en lien avec 
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nous, au moins  dans plusieurs sens, tout comme les objets du rêve sont en lien avec le 
rêveur. Dans le rêve, tout objet est extérieur, dans l’état de veille aussi, tout objet est 
extérieur. Dans le rêve, tout objet se situe dans l’espace-temps, dans l’état de veille 
aussi, chaque objet se situe dans l’espace-temps. Dans le rêve, chaque objet apparaît 
comme extérieur à nous, et dans le rêve, c’est pareil, chaque objet nous est extérieur. 
Dans l’état de veille nous ne sommes pas en mesure de savoir que l’objet a un lien réel 
avec nous. Similairement, dans l’état de rêve, nous ne pouvons pas savoir que l’objet est 
en lien avec nous. Dans les rêves nous connaissons l’amour et la haine, tout comme 
nous aimons et haïssons dans l’état de veille ; mais on sait bien que dans l’état de rêve, 
ces objets des sens qui provoquent répulsion ou attrait ne sont pas vraiment là, 
physiquement parlant, bien qu’ils semblent concrets. Alors qu’il est vrai qu’on peut se 
cogner la tête contre un mur dans le rêve, qu’on peut même en saigner et en souffrir, on 
sait bien, après analyse, que la forme physique du mur contre lequel on s’est cogné la 
tête, n’était pas vraiment physique, concrète - c’était un état de la psyché.  
 
Lorsque, dans un rêve, nous courons de peur après avoir vu un tigre dans la forêt, 
grimpons à un arbre, en tombons de frousse, et nous cassons une jambe, toutes ces 
actions relèvent du mental seulement. Le tigre était le mental, notre course le mental, 
l’arbre le mental, notre chute de l’arbre le mental notre sensation de douleur le mental 
aussi, tout cela c’était le mental qui fonctionnait de diverse manières. Là, le mental était 
tout. Le mental était l’espace, il était le temps, il était la distance ; il a été la peur ; il a été 
l’action ; il a été le sujet ; il a été l’objet. Le mental a pu prendre pareille forme 
kaléidoscopique alors qu’on sait, de façon absolument certaine, que dans le rêve il n’y a 
rien eu d’extérieur au mental. Il n’y avait rien - ni tigre ni arbre, ni course - rien ne 
s’était produit. Mais  l’on ne peut pas connaître tous ces mystères de l’expérience du 
rêve aussi longtemps que nous rêvons. On ne les connaît que lorsqu’on se réveille, 
lorsqu’on sort du rêve. 
 
De même l’esprit philosophique peut analyser la nature du monde. Ce n’est pas vrai 
qu’il y a des objets au dehors. Il n’est pas exact qu’il y a l’espace-temps. Ce n’est pas vrai 
que nous connaissons plaisirs et dégoûts en rapport avec les objets externes. Tous nos 
plaisirs et dégoûts, qui sont les complexités de l’expérience, sont aussi réels signifiants 
et chargés de sens que ceux dont nous faisons l’expérience dans le rêve. Tout comme 
nous sommes dans l’incapacité de savoir que notre rêve est irréel aussi longtemps que 
nous rêvons, et que nous ne pouvons le savoir qu’en nous réveillant, de même, nous ne 
pouvons savoir le secret de la nature du monde tant que nous sommes dans ce monde 
de relativité, où tout est déterminé par le reste de sorte qu’on ne peut rien absolument 
connaître. Nous sommes pris dans une difficulté particulière à comprendre la nature 
essentielle de tout objet de ce monde à cause du lien de cet objet, avec tous les autres, si 
bien que nous ne pouvons rien savoir si nous ne connaissons pas tout. 
 
Ainsi sommes-nous maintenus dans un état d’ignorance, et c’est du fait de cette 
ignorance de la nature fondamentale des objets de perception que nous nous 
retrouvons dans ce monde de plaisirs et de dégoûts. Mais comme c’est le cas lorsqu’on 
se réveille d’un rêve, ainsi en va-t-il de s’éveiller de cette conscience-monde. La relation 
interne des choses n’est découverte que quand on sort du rêve si bien que l’on ne se 
soucie pas le moins du monde de ce qui s’est passé dans le rêve. Nous ne sommes ni 
effrayés par le tigre, ni heureux de cet empire dont nous avions peut être hérité en 
rêve. Aucun des deux n’a le moindre sens  pour nous, par le fait simplement de nous 
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être réveillés, dans un état de conscience supérieure à l’état de rêve, état qu’on appelle 
l’état de veille.  
 
Ce sera notre état lorsque nous nous éveillerons de cette conscience-monde. Toutes ces 
merveilles, attractions et répulsions, toutes ces horreurs ces formes de laideur, tous ces 
mystères – tout, sera balayé en une seconde lorsque cette conscience-relativité se verra 
sublimée dans la conscience -Absolu, ce qui est similaire pour le mental, au fait de 
passer de l’état de rêve à cette conscience-monde, comme nous l’appelons. Que le 
mental médite de cette manière-là. Svapna nidra jnana alambanam va (1.38), dit 
Patanjali. Etes-vous capable de méditer ainsi, de sorte que vous ne vous fassiez plus 
attraper par les pièges de ce monde ?  Ou bien vous pouvez méditer sur l’état, la 
condition, du sommeil – nidra - et vous demander ce que vous étiez quand vous 
dormiez. Etais-je un homme ? Etais-je une femme ? Etais-je un enfant ? Etais-je un 
ministre ? Etais-je un roi ?  Etais-je un mendiant ?  Etais-je un être humain ? Etais-je une 
fourmi ?  Vous ne saviez rien lorsque vous dormiez. Aussi cher ami, qu’étiez-vous 
lorsque vous dormiez à poings fermés ? Etiez-vous un homme  une femme, un roi, un 
mendiant ou un éléphant ? Non, vous n’étiez rien de ce genre.  
 
A présent, pourrions-nous dire que l’état de sommeil profond dans lequel nous étions 
est sans rapport avec notre nature réelle ? Personne ne peut le dire. C’était, peut être 
notre nature fondamentale. Cet état de sommeil profond nous rend si heureux que 
cette joie du sommeil ne peut pas être comparée communément aux plaisirs du monde 
de l’état de veille. Lorsque nous sommes écrasé par le sommeil, vaincu par 
l’endormissement, rien de ce monde ne peut plus nous attirer. Dans l’état de sommeil 
profond, nous n’étions en possession de rien. Nous n’avions avec nous rien de matériel, 
aucune possession ; nous n‘avions rien à manger ; nous n’avions pas de compagnie avec 
qui parler ; nous n’avions aucun royaume à diriger ; nous n’avions pas d’amis ; il n’y 
avait rien pour nous sauver, nous garder, nous protéger ou nous tenir en sécurité. Nous 
étions comme totalement pauvres,démunis, et pourtant étions les gens les plus heureux 
qui soient. Comment est-ce possible ? 
 
Comment est-ce possible que, privé de toute relation, de toute possession, l’on puisse 
être plus heureux que celui qui possède les richesses dans ce monde ? Méditer sur cet 
état. Que le mental fasse quelque effort  pour se concentrer sur les implications du rêve 
autant que du sommeil profond. On aura ensuite, quelque chance de maîtriser le mental 
parce qu’un mental occupé à contempler les objets extérieurs, du fait d’y percevoir de 
la valeur, ne peut pas être vraiment contrôlé. Plus tôt, nous avons vu la raison pour 
laquelle le mental contemple les objets des sens et refuse de se concentrer sur toute 
autre chose.  
 
Tel est le sutra : svapna nidra jnana alambanam va ( 1.38). Si les autres techniques ne 
vous conviennent pas, vous pouvez vous mettre à celle-ci si elle vous va – l’analyse des 
implications des expériences du rêve en relation à la condition de veille et à celle du 
sommeil profond. Maintenant Patanjali, comme un bon père, nous dit ‘Si rien ne vous 
convient de tout ce que je vous ai dit, alors faites ce que vous voulez. ‘Yathabhimata 
dhyanat va (1.39).- allez y, pendez-vous ; au final, c’est ce qu’il dit.  
 
Nous pouvons méditer sur n’importe quoi si toutes les techniques explicitées ne nous 
conviennent pas. Nous pouvons choisir quoi que ce soit que nous aimons, mais - et c’est 
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un grand mais - nous ne devrions penser à rien d’autre. Nous pouvons choisir 
n’importe quel objet selon notre souhait et nos goûts, mais la condition est que nous ne 
devrions penser à rien d’autre. C’est le grand  principe psychologique et scientifique 
derrière l’acte de la concentration. Ananya chintana est la cause de tout succès. La 
véritable amitié n’est exprimée que dans la pensée sans réserve de l’objet avec lequel 
nous sommes véritablement ami. Nous ne pouvons pas être un véritable ami si notre 
esprit n’est qu’à moitié présent ; ce n’est pas de l’amitié véritable. Si nous sommes amis 
avec vingt personnes, nous n’aurons véritablement de l’amitié pour aucune. Mais ici, 
l’amitié requise est totale, entière complète, débordante – avyavicharani est le 
dévouement recherché.  
 
Lorsque nous voulons amener sous contrôle quoi que ce soit, lorsque nous voulons  que 
quelque chose soit gentil amical envers nous, au sens vrai du terme, notre relation à ce 
quelque chose doit être entière, non partielle. C’est le secret de la concentration. Là où 
notre être entier se trouve, là le succès est certain, garanti. Le rôle joué par le sujet, et le 
rôle joué par l’objet dans l’acte de cognition ou de perception ou de l’expérience, 
devraient être si harmonisés qu’ils devraient ensemble être comme un être unique - 
alors la  réussite suivra.  Sanjaya, dans le dernier verset de la Bhagavadgita dit ‘Là où 
Sri Krishna et Arjuna sont ensemble, le succès est certain, la réussite est obligatoire. ‘ 
 
Dans un sens, c’est un enseignement hautement mystique sur la nécessité qu’il y ait 
harmonie entre l’objet et le sujet. Si le sujet et l’objet sont dichotomiques, scindés, - l’un 
sans lien à l’autre ou en disharmonie avec l’autre - alors il n’y aura pas de réussite. 
Nous pouvons réussir dans quelque domaine que ce soit, si tant est que l’objet devant 
nous devienne un avec nous, et que nous fassions un avec lui. Tel est le secret de cette 
recommandation de Patanjali. 
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CHAPITRE 44 
 
          ASSIMILER   L’OBJET  
 
Paramanu  paramamahattvantah asya vasikarah ( 1.40) : L’étendue des pouvoirs qui 
revient à quelqu’un pratiquant ces techniques de méditation, est incalculable. Il n’y a 
pratiquement rien qui soit impossible à accomplir par la méditation. Dans ce sutra, 
Patanjali nous étonne avec cette affirmation concluant que, celui qui gagne la maîtrise du 
mental, gagne aussi la maîtrise de toute chose, du plus petit atome au cosmos le plus 
vaste. C’est la signification de ce sutra : Paramanu  paramamahattvantah asya 
vasitkarah. Toute mentalité servile disparaît, toute dépendance aux objets cesse. Les 
besoins ou exigences de quelque ordre que ce soit arrivent à leur terme parce que tout 
devient sien par le simple fait de cette résonance intérieure établie entre le méditant et 
l’objet sur lequel il médite en utilisant ces techniques, qui sont des façons de pénétrer à 
l’intérieur de la structure des choses.  
 
Mais nous devons être attentif trois fois plutôt qu’une, à bien comprendre quel type de 
méditation peut conduire à de tels pouvoirs. Il ne s’agit pas de la manière ordinaire de 
penser à quelque chose ou de ruminer sur un objet extérieur. La méditation n’est pas 
une pensée ordinaire, commune ; c’est un dévouement total de tout ce que l’on est, à ce 
sur quoi on médite. Nous avons déjà eu à plusieurs reprises l’occasion de noter que cette 
condition est quelque chose de quasi impossible à remplir parce que la nature humaine 
est telle que nous ne savons pas ce que signifie un dévouement total de soi. Mais c’est 
exactement cela qui est exigé, rien de moins, parce que ce que l’on espère est quelque 
chose de complet, de total, et non de partiel.  
 
Lorsque nous souhaitons voir un de nos désirs réalisés, nous ne pensons pas ne le voir 
réalisé qu’en partie. Nous nous attendons  à ce qu’il se réalise en totalité, complètement, 
à fond. La satisfaction totale d’un désir, d’un souhait ou d‘une aspiration de tout ordre en 
lien à quelque idéal ou objectif est impossible s’il n’y a pas, de l’autre part, un 
dévouement égal de la totalité de la conscience méditant – parce qu’une partie ne peut 
attirer une totalité. Nous ne pouvons attirer l’attention d’une totalité si nous ne sommes 
là qu’en partie – nous devons aussi être une totalité. Il n’y a que la totalité qui puisse 
attirer à elle, la totalité. Toute attention partielle fixée sur un objet, n’amènera à nous 
qu’un aspect partiel de l’objet, et non sa totalité. Ainsi aucun des désirs que nous avons, 
ne pourra être complètement réalisé dans la mesure où nous ne nous serons pas donnés 
totalement à cet objet.  
 
Mais ici, dans ce sutra, on nous donne la forme la plus technique que la méditation 
puisse prendre, la seule qui rende possible la maîtrise de toute chose. Ici la maîtrise ne 
signifie pas autorité que l’on exercerait sur quelque chose d’autre, comme celle d’un 
maître sur un serviteur etc. Il s’agit de quelque chose de totalement différent, parce que 
l’autorité ou le pouvoir que l’on a dans ce monde, sont artificiels, dus à des conditions 
extérieures à soi-même, et qui évidemment ont un début et auront une fin. Ce qui est 
totalement extérieur à nous restera toujours hors de notre plein contrôle. Il n’existe rien 
de tel qu’avoir l’entière maîtrise de quelque chose d’extérieur à soi, qu’il s’agisse d’un 
être animé ou d’un objet inanimé.  
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Et donc, il est inutile pour quiconque d’essayer de gagner le contrôle sur des choses sans 
avoir compris correctement les seules conditions qui le permettent. Notre enthousiasme 
n’est d’aucune aide ; c’est de compréhension dont on a besoin. Lorsque, dans la 
méditation, les essences les plus profondes de notre être s’unissent aux essences les plus 
profondes des objets extérieurs correspondants, le niveau de cet objet particulier est 
maîtrisé par  le niveau particulier correspondant à l’objet chez le sujet même. Ainsi 
quelque que soit le niveau où nous nous trouvons, le niveau particulier de l’objet sera 
maîtrisé à l’état du niveau dans lequel nous nous trouvons ;  ni l’objet ni le sujet ne 
peuvent se situer à des niveaux différents, parce qu’alors il ne saurait y avoir de contact 
entre l’un et l’autre.  
 
Plus nous allons nous enfoncer dans l’essence des choses, plus notre maîtrise sur les 
choses, elle aussi va s’étendre.  A la périphérie extérieure de la vie où nous vivons, dans 
le monde des sens, notre maîtrise des choses est pauvre, faible, pratiquement rien – 
nulle, pourrions-nous dire. Dans notre état actuel, nous ne maîtrisons rien et ne pouvons 
rien maîtriser, pas même une souris - même elle a son mot à dire. Mais lorsqu’on 
s’enfonce au-dedans grâce aux techniques recommandées par Patanjali dans ces sutras 
sur la méditation, méthodes par lesquelles les niveaux internes du sujet s’unissent aux 
niveaux correspondants de l’objet, le résultat qui s’ensuit est un contrôle formidable sur 
tout. (Nous n’avons pas abordé ces sutras parce qu’ils sont difficiles à comprendre - très 
bizarres, pourtant scientifiques – aussi les avais-je gardés pour la fin). Par un simple 
vœu ou une simple pensée, les choses vont se matérialiser, des événements se produire, 
on peut tout obtenir n’importe quand et dans n’importe quelle circonstance. Sarvam 
apnoti sarvasah (C.U. VII.26.2), dit la Chhandogya Upanishad. On peut tout obtenir, 
partout, tout le temps, et sous n’importe quelle condition.  
 
La maîtrise dont nous parlons en rapport avec la méditation est obtenue par la 
pénétration dans l’objet et non en restant extérieur à l’objet. C’est le point à garder à 
l’esprit. C’est clairement exprimé dans un autre sutra : ksinavrtteh abhijatasye iva manEh 
grahitr grahana grahyesu tatstha tadanjanata samapattih (1.41). C’est un sutra très 
important directement relié aux méthodes de méditation. Nous ne pouvons obtenir le 
contrôle sur quoique ce soit en restant extérieur à la chose. C’est le point dont il faut se 
souvenir à chaque effort que nous faisons pour voir notre souhait ou désir réalisé. Il 
n’existe rien de tel que le succès lorsque nous nous tenons extérieur à lui. Nous devons 
devenir un avec lui. 
 
Lorsque le mental se fait transparent, lorsqu’il s’atténue et devient capable de réfléchir, 
de renvoyer, le caractère, la caractéristique de toute chose qui s’en approche, alors il 
brille comme un cristal capable de réfléchir en lui, toute qualité ou attribut de l’objet 
placé à proximité. La capacité du mental de tirer à lui, en lui, la caractéristique de l’objet 
placé à proximité, peut être vue, aux trois niveaux de la connaissance – à savoir, l’objet 
de la connaissance, le processus de la connaissance, et le sujet de la connaissance. La 
maîtrise se déploie à ces trois liens dans le processus de connaissance. Nous pouvons 
traiter la nature de l’objet de toutes les manières possibles suivant le but à atteindre, 
nous pouvons alors connaître l’objet sous cette forme, dans cet état particulier. Nous 
pouvons remanier notre façon de connaître et d’observer la caractéristique de l’objet 
suivant n’importe lequel de ses aspects, en accord avec la technique de méditation sur 
laquelle nous attachons de l’importance  à  ce moment-là. Nous pouvons également, 
connaître la nature du sujet dans cette situation, de sorte qu’il y ait connaissance 
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complète de tous les processus – subjectif, objectif et le lien entre les deux. Ceci est 
appelé samapatti, ce qui veut dire, acquisition au sens réel du terme. Il ne s’agit pas 
d’acquisition d’un bout de terrain ou d’un peu d’argent, ce n’est pas de cet ordre. Ici 
acquisition ne veut pas dire acquisition légale ou sociale, ou la simple idée de quelqu’un 
ayant avec lui quelque chose - rien de ce genre. Ici acquisition signifie union réelle, 
véritable, avec ce que l’on veut, recherche, désire, ce vers quoi l’on tend, si bien qu’une 
fois acquis, il n’y aura pas de perte.  
 
Tout contact est supposé se terminer par une sorte de séparation. Il n’existe rien de tel 
que l’union permanente en ce monde. Nous ne pouvons rien posséder pour toujours. 
Aucun désir ne peut être satisfait éternellement, dans toutes les circonstances et à toutes 
les étapes de la vie, puisque la situation d’un objet n’est pas en notre contrôle. Nul objet, 
nulle personne ne peut être amené sous notre contrôle, plein et véritable, parce que 
chacun a sa propre existence, son propre statut, le tout étant réglé par les pouvoirs du 
cosmos. Et aussi longtemps que nous ne serons pas en mesure de comprendre ces règles 
et régulations du cosmos ni d’être en harmonie avec leurs opérations, nous ne pourrons 
gagner la maîtrise sur rien ni personne. C’est pourquoi, dans la vie, nous connaissons le 
chagrin de la séparation. 
 
Mais ici, dans ce samapatti ou acquisition visée par le yoga, il n’existe ni séparation ni 
perte, ni arrachement de l’être aimé. Il y a une union éternelle établie simplement du fait 
que cette union ne contrevient pas à la loi de l’univers. Elle est entérinée, approuvée par 
la loi elle-même, c‘est pourquoi c’est une union éternelle. Comment est-elle approuvée 
par la loi du monde comme différente des autres types de contacts habituels que nous 
avons dans le monde des sens ? Cela se fait par la reconnaissance de la nature interne 
des choses,  la seule chose que la loi de l’univers prenne en compte, et pas les relations 
externes. Du point de vue du monde comme totalité, ou du point de vue de l’univers  
comme entièreté, nous sommes quelque chose de bien différent de ce que nous 
semblons être en tant qu’individus. Dans la configuration de la totalité de la création, un 
individu est quelque chose de bien distinct en statut et fonction de ce qu’il apparaît être 
aux autres à travers la perception sensorielle, la cognition mentale et la relation sociale. 
 
Donc dans ce yoga de la méditation, nous nous coupons des contacts artificiels, mis en 
place par les individus pour des raisons de commodité, nous entrons dans la véritable 
relation aux choses – relation qui n’est pas sociale, qui n’est pas sensorielle, qui n’est pas 
physique et qui n’est, ni temporelle ni spatiale. C’est le secret de la réussite ultime qu’on 
atteint par le yoga de la méditation où l’on s’unit à l’objet de désir, quel qu’il soit. 
L’anatomie de ce processus est ce que décrit ce sutra : ksinavrtteh abhijatasye iva maneh 
grahitr grahana grahyesu tatstha tadanjanata samapattih (1.41). Une fois que l’on 
s’embarque sur la voie de la méditation, nous mourons quasiment au monde. Nous ne 
pouvons pas avoir un pied ici et l’autre là bas. C’est l’absorption complète de tout ce que  
l‘on est dans cet objectif que l’on a choisi comme but de sa vie. Ou nous vivons pour lui 
ou nous mourrons. – c’est tout, et rien de moins.  
 
Toute approche faite à demi est ici, dangereuse. Nul besoin de dire qu’avec une telle 
approche aucun succès n’est possible. Ici l’exigence est totale, jusqu’au cœur de nos 
fibres parce que ce que l’on tente par cette méditation, c’est d‘entrer complètement dans 
l’être même de l’objet. C’est l’unique intention de la méditation. Si notre intention est 
autre, nous ne pourrons pas réussir en méditation. Dés le début nous devons être très 
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clair, savoir pourquoi nous méditions. Quel en est le but ? S’il existe la moindre ruse de 
quel qu’ordre que ce soit, ou s’il existe quelque fossé intime particulier crée entre 
l’objectif et soi, qui peut ne pas être visible extérieurement mais est, de façon subtile, 
présent intérieurement, alors les lois de la nature qui sont plus subtiles que nos pensées, 
vont le comprendre et vont nous rejeter, nous éjecter hors de cette réalité où nous 
essayons de vivre, où nous essayons de poser les pieds. 
 
L’intention de la méditation n’est pas d’obtenir du plaisir, de la satisfaction ou un statut 
social. Souvent les gens disent, Je veux pratiquer le yoga pour gagner un peu de paix 
mentale.’ ce qui est parler creux, une façon de parler sans comprendre de quoi on parle. 
Ils ne savent pas ce qu’est la paix mentale, ni pourquoi ils se mettent au yoga. En fait 
c’est très bizarre, et c’est pourquoi rien n’en sort. Il n’en sort, au bout du compte, que 
perte de temps, comme un genre de passe temps qu’ils ont entrepris sans sérieux. Mais il 
n’y a rien qui puisse être plus sérieux que le yoga, puisque c’est la science de la structure 
et de la nature internes des choses, il n’est pas simplement une manière de vivre dans la 
société pour réaliser quelques idéaux humains ou pour satisfaire les sens.  
 
L’intention derrière la méditation est donc quelque chose de super physique de super 
individuel pour le dire correctement. C’est une chose un peu difficile à saisir par l’esprit 
ordinaire. L’objectif de la méditation n’est pas d’exploiter un objet de méditation pour 
quelque but que ce soit, parce que toute exploitation va contre la loi de la nature. Dans ce 
monde nous ne pouvons pas utiliser quelqu’un ou quelque chose pour notre propre but 
parce que c’est là l’essence de l’égoïsme et la nature a horreur de tout genre d’égoïsme. 
Rien ne peut être utilisé à des fins propres ou pour un but ultérieur de quelque façon 
que ce soit, au delà de cet objet avec lequel nous essayons d’entrer en contact. 
Généralement, nos contacts avec les gens et les choses sont égoïstes, consciemment ou 
inconsciemment, et finalement c’est la raison pour laquelle cela ne marche pas. Il n’y a 
personne qui traverse la vie avec un large sourire sur le visage. A la fin il n’y a que 
sanglot, parce que finalement, une sorte de tromperie, de mensonge, s’en est suivie 
comme façon de traverser la vie, ce qui évidemment, ne peut échapper aux visions 
subtiles de la nature. C’est pourquoi, prenons-en note à nouveau - point à souligner en 
rouge - nous ne pouvons pas nous embarquer sur la voie du yoga si notre objectif est 
égoïste. Ce qui veut dire, que nous ne pouvons pas nous engager dans la voie du yoga si 
nous souhaitons utiliser la réussite du yoga pour un tout autre objectif, subtilement déjà 
présent dans notre esprit. Dans ce cas, nous allons essuyer une rebuffade, venant des 
forces du monde, des lois de la nature et même de la loi de Dieu. Nous allons être de 
parfaits crétins si nous nous engageons sur la voie du yoga avec de pareils motifs. 
 
L’intention de la méditation n’est pas d’utiliser l’objet de méditation à des fins. Elle n’est 
pas faite pour atteindre un objectif futur, différent de l’objet de méditation. Lorsque je 
m’adresse à vous, mon intention est égoïste parce que je veux, j’attends, quelque chose 
de vous ; c’est pourquoi je vous parle. C’est comme cela que nous vivons dans ce monde. 
Toute chose est utilisée à des fins. Mais rien ni quiconque ne peut être, en ce monde, 
considéré comme une fin en soi. Nous n’aimons personne, nous n’aimons rien en ce 
monde sinon quelque chose d’autre, pour lequel nous les utilisons.  
 
Pareille méthode ne fonctionnera pas ici, dans le champ du yoga – elle va échouer 
lamentablement. Donc il faut bien, dès le début, prendre note que le but de la méditation 
est d’obtenir un contrôle supérieur sur les choses - non pas au moyen d’une relation 
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autoritaire exercée extérieurement sur l’objet – mais au moyen de l’entrée de soi par 
affinité dans l’être-même de l’objet, là seul où l’objet peut être réellement amical à notre 
égard. Si pareille chose existe, on peut l’appeler, amour véritable ou affection réelle. 
Quoiqu’il en soit quand votre être est à l’extérieur de mon être, mon amour pour vous 
est hésitant, artificiel, sujet à la destruction, c’est  pourquoi, en fin de compte, rien ne 
vient à nous. 
 
Dans le sutra, ksinavrtteh abhijatasye, etc., Patanjali souligne que l’on se retrouve mêlés 
aux qualités de l’objet de méditation. Nous sommes teintés par les attributs de l’objet de 
méditation. Nous absorbons en nous l’être même de l’objet de méditation, comme un 
cristal absorbe les qualités de tout ce qui est proche de lui, si bien qu’en fait nous 
devenons l’objet de méditation. Il n’est nullement question d’utiliser l’objet à d’autres 
fins. La question elle même ne se pose pas, puisque nous-mêmes sommes devenus 
l’objet. La nature ultime suprême de la réalité c’est l’être et nous faisons référence à la 
Réalité Suprême en tant que qu’Etre Suprême. Dieu est appelé Etre Suprême – un mot 
très intéressant. C’est l’Etre Pur, Existence en soi - c’est cela la nature de la réalité. En fin 
de compte la nature de quoi que ce soit c’est être. 
 
Ainsi pour gagner le contrôle de la réalité de toute chose - naturellement nous ne visons 
pas le contrôle de l’irréalité des choses  puisque cela n’aurait aucun sens - si notre 
intention est de parvenir à la maîtrise des réalités qui se tiennent en arrière plan des 
choses alors nous devons pénétrer l’être des choses, puisque la réalité d’un objet est la 
même chose que l’être de l’objet. Sa structure extérieure n’est pas sa réalité – la réalité 
est quelque chose de complètement différent – c’est l’essence de l’objet qui doit devenir 
une partie de notre nature. Alors seulement y a-t-il maîtrise, pas avant. Ceci ne peut être 
fait s’il subsiste dans l’esprit, un désir subtil, étranger hors propos de type sensoriel, 
social, physique ou de tout autre genre. Ici il nous faut devenir totalement 
philosophique, défaits de toutes les façons habituelles et préjudiciables de penser qui 
sont les méthodes de grand-mère dont on a hérité. Tout doit être écarté, rejeté. Alors il 
nous faut adopter une nouvelle manière de penser, parce qu’ici nous n’attendons rien de 
rien – nous ne voulons que la chose en soi. Aussi nous sommes ici dans un nouveau 
monde de la pensée. Pas ce monde ordinaire dans lequel nous avons jusqu’ici vécu, mais 
dans une toute autre réalité où nous ne voulons rien de personne ou de quoi que ce soit, 
où nous ne voulons rien par le biais de quiconque ou de quoi que ce soit ; nous ne 
voulons que l’essence-même l’être-même de la personne.  
 
Ceci est possible en absorbant profondément la pensée dans les qualités de l’objet, qui 
sont les techniques prescrites par Patanjali dans ce sutra (celui duquel on parle 
jusqu’ici). Quoiqu’il en soit, c’est la conclusion à tirer : nous nous retrouvons assimilé à 
l’objet, et l’objet assimilé en nous ; c’est le but de la méditation. Quel que soit l’objet, c’est 
ce processus qui va se produire. Cela peut être une tête d’épingle ou l’univers tout entier 
– cela ne fait pas de différence. Le but et la méthode sont identiques, c’est le secret de la 
maîtrise ou de la réussite.  
 
Ici nous avons la psychologie du succès et la philosophie à l’arrière plan de la réalisation 
de tous les efforts dans la vie, à savoir, l’identité de  l’être. Tel est le but de la méditation 
et, tant que l’on n’aura pas saisi correctement  la signification interne, intime, de cet 
objectif, on ne réussira que peu en méditation. L’étendue de notre réussite en méditation 
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dépend de l’étendue de notre compréhension, de l’intention en arrière-plan et des 
techniques utilisées.  
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CHAPITRE 45 
 
                                     PERCER  LA  STRUCTURE  DE  L’OBJET 
 
Suksmavisayatvam ca alinga paryavasanam (1.45). La gradation de la subtilité des objets 
de méditation s’achève dans la matrice indéterminable de toutes les choses : c’est le sens 
du sutra. Plus nous avançons, plus nous commençons à entrer en contact avec les 
aspects de plus en plus subtils des objets de méditation. Cela ne signifie pas que l’objet 
change, mais l’intensité par laquelle on le perçoit croît en même temps que la subtilité de 
sa composition. C’est une instruction précise et un conseil, ne pas changer d’objet de 
méditation. Une fois que l’on a choisi un objet particulier, nous devons continuer avec 
rigoureusement le même objet sans changer sa localisation ou sa caractéristique. Le but 
de la méditation est d’entrer à l’intérieur, au cœur même des choses, et une fois au cœur 
de l’objet particulier, nous avons simultanément pénétré le cœur de toute chose puisque 
tout est composé de la même substance, tout est constitué de la même manière - quelque 
soit l’objet, où qu’il soit, quelle que soit sa localisation temporelle ou spatiale. Il suffit de 
continuer à concentrer son mental sur l’objet particulier, jusqu’à ce qu’on atteigne le 
sommet de la réalisation de l’essence de l’objet. 
 
Ce sutra renvoie à certaines spécificités de la philosophie du Samkhya sur laquelle le 
yoga de Patanjali tout particulièrement se fonde. Bien sûr, il n’est pas en opposition avec 
les autres systèmes de pensée sur les aspects pratiques mais ce sutra souligne le fait que 
l’avancée ou le progrès en méditation est fonction des diverses étapes de la 
manifestation de ce que le Samkhya nomme prakritti. L’indéterminable mentionné dans 
ce sutra ou alinga n’est rien d’autre que le pradhana ou la prakritti du Samkhya.   
 
La doctrine cosmologique du Samkhya pose qu’il existe, originellement, une base 
commune à toute forme d’existence matérielle et que la variété en ce monde n’est que 
formes diversifiées d’une même substance. Il ne s’agit pas de variété de substance mais 
bien de variété de formes – formes prises par une seule et même substance que le 
Samkhya appelle prakritti ou pradhana. Ce matériau originel commun à toute chose 
appelé prakritti ou pradhana est constitué de ce que l’on appelle les gunas, les propriétés 
fondamentales – sattva, rajas et tamas. Ce sont de choses spécifiques sur lesquelles on 
peut aisément se tromper et qu’on peut mal interpréter les prenant pour des états 
particuliers ou des attributs de prakritti ou du  pradhana. Pourtant ce ne sont pas des 
attributs ordinaires ou des qualités du pradhana mais bien un autre nom du  pradhana 
lui même.  
 
En fin de compte, il n’existe aucune distinction entre substance et qualité, alors que dans 
le monde ordinaire de l’expérience sensorielle, nous sommes enclins à faire une 
distinction entre substance et attribut. Il ne s’agit pas d’un attribut, il s’agit d’un état de 
la substance duquel prakritti est faite. Prakritti a trois états connus comme sattva rajas 
et tamas – ce qu’on connaît comme état primordial, fondamental de prakritti n’est que 
l’équilibre de ces trois gunas, état dans lequel on ne saurait dire quel guna est 
prépondérant et quel guna est endormi. Ils agissent et interagissent entre eux, avec une 
force égale, si bien qu’on ne peut sentir objectivement leur présence. Il n’y a donc pas de 
conscience extérieure ou de conscience-objet dans l’état de cette condition primordiale 
de prakritti.   
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Toute personne absorbée dans l’état de prakritti n’aura aucune conscience du monde, 
parce qu’il n’y aura aucune externalisation causée par la prépondérance de rajas. 
L’externalisation de l’objectivation de la conscience par le biais de la perception est due 
à la prépondérance de la qualité rajas de prakritti ; mais dans l’état premier, il n’y a pas 
de telle prépondérance. Tous les gunas sont également accentués, avec une égale 
intensité et donc, il n’y a rien de spécifique telle que l’expérience individuelle. Il n’y a pas 
d’individualité du tout, parce que la conscience individuelle est elle même un produit 
d’un rajas prépondérant, dominant, par lequel une partie de prakritti se coupe d’une 
autre partie.  
 
Cette condition de prakritti ou pradhana,-  la mulaprakritti, comme on l’appelle – 
devient, dans le processus de l’évolution, la cause de la première manifestation. Dans la 
cosmologie, la première forme de manifestation est nommée mahat en terminologie du 
Samkhya. C’est un mot sanskrit qui concrètement signifie ce qui est connu comme 
intellect cosmique ou intelligence universelle. C’est, dans le langage des Puranas et des 
Epopées, la condition de Brahma, le Créateur, dans laquelle toutes les individualités sont 
rassemblées en un unique point de vue. Là, il n’existe pas de points de vue multiples ; il 
n’existe qu’un unique point de vue et c’est le point de vue cosmique. Ici tout est 
directement expérimenté sans l’instrumentalité des sens. Il n’y a pas même le mental 
comme on le voit dans notre individualité personnelle. C’est l’intelligence pure, 
subtilement présente dans le sattva cosmique, qui est la première manifestation de 
prakritti.   
 
Ensuite, nous dit le Samkhya, il y a solidification, concrétisation graduelle de cet état et 
la manifestation d’une tendance, de nature cosmique, de l’affirmation de soi qu’on 
appelle ahamkara apparaît. Cet ahamkara n’est pas l’égoïsme de l’être humain, mais une 
présupposition logique de la manifestation de la variété. C’est un ‘x’ purement logique 
sans lequel nous ne pouvons rien  expliquer de ce qui se manifeste ensuite, mais ce ‘x’ 
n’a aucun lien, aucun rapport, avec la fierté ou l’égoïsme individuel des êtres humains, 
tels qu’on les voit ordinairement. Parfois ces états de prakritti mahat et ahamkara 
mentionnés dans le Samkhya sont identifiés aux principes d’Ishvara, de Hiranyagarbha 
et de Virat qui eux sont mentionnés dans la doctrine védique.  
 
C’est alors, que survient un état ou une condition dans lequel tout à coup il y a clivage de 
cet état cosmique entre extérieur et intérieur. C’est le début de ce qu’on appelle samsara 
ou asservissement de jiva. Il n’existe pas d’asservissement aussi longtemps qu’il n’y a 
pas de bifurcation entre le sujet et l’objet de connaissance. L’asservissement commence 
au moment où il y a rupture, séparation de la conscience et de son contenu, séparation 
du sujet par rapport à l’objet. Ceci se produit consécutivement à l’apparition de 
ahamkara.   
 
Aussi, du côté objectif, nous avons ce qu’on appelle les tanmatras et les mahabhutas. Les 
tanmatras sont les principes subtils à l’arrière-plan des 5 éléments grossiers que sont la 
terre l’eau le feu l’air et l’éther et qui sont appelés, en sanskrit,  sabda, sparsa, rupa, rasa 
et gandha, signifiant par là, les sensations d’ouie de toucher de forme de goût et d’odorat 
qui sont en relation avec les 5 éléments de la terre de l’eau du feu de l’air et de l’éther – 
prithivi, appu, tejo, vayu et akasa. C’est le côté extérieur du monde. Généralement ce 
qu’on appelle le monde est constitué de ces cinq grands éléments ou mahabhutas. Mais 
le coté expérimentant, le côté du sujet, est connu lui sous le nom de jiva,  principe 
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d’individualité - vous, moi et tout le monde – qui avons une vue extravertie de ces 5 
mahabhutas, que nous considérons comme extérieurs à nous, nonobstant le fait que 
chacun d‘entre nous y compris les bhutas, nous provenons tous du même principe 
ahamkara. C’est un peu comme la main droite regardant la main gauche comme objet de 
sa perception, alors que les deux sont des émanations d’une même substance, d’un 
principe singulier unifiant, à savoir l’organisme corporel.  
 
Le côté du sujet c’est l’individu ou jiva qui a un corps fait des 5 éléments - terre eau feu 
air éther-. Ensuite nous avons les 5 pranas - prana, apana, vyana, udana et samana. Il y a 
les sens, les 5 sens de connaissance et les 5 de l’action.  Ensuite il y a le principe de 
mentalisation – l’intellect et toutes les complexités qui composent ce qu’on appelle le 
corps subtil de l’individu. Ca c’est le côté du sujet alors que le côté de l’objet lui, est 
composé des 5 éléments cités.   
 
L’asservissement du jiva consiste en l’isolement de son unité expérimentatrice, à savoir 
la conscience - de l’objet de son expérience. C’est la raison pour laquelle il existe des 
désirs de toutes sortes. Un désir n’est que la tentative de la part de la conscience, d’ 
obtenir ce qu’elle ne contient pas en elle. Le contenu de la conscience c’est ce que désire 
la conscience mais ce contenu est coupé, déconnecté, du fait de l’apparition d’un 
phénomène bizarre, ce phénomène étant le principe de séparation du sujet de son objet. 
L’objectif du yoga, c’est de provoquer la réunion de ce principe double appelé sujet et 
objet, de sorte qu’il retourne à sa condition originelle, où il n’y avait pas de séparation. 
Les moyens d’action sont, dans la méditation, évidemment la conscience elle même. On 
peut l’appeler, sous une forme plus grossière, le mental. 
 
Le mental est le principe d’activité dans le processus de méditation et il y a, dans la 
forme la plus basse de mentalisation, la conviction terre à terre, la certitude basique, que 
l’objet est bien extérieur du mental, qu’il n’a rien à voir avec le mental. C’est la forme la 
plus basse dans laquelle peut sombrer le mental, là où les désirs deviennent violents, 
forts, incontrôlables. Il existe une tension intense, due au sentiment que l’objet que l’on 
veut, l’objet qui nous manque se trouve complètement à l’extérieur de nous, qu’on n’a 
pratiquement aucun contrôle sur les objets des sens dont on a besoin. La technique de 
méditation tente d’introduire une méthode qui, petit à petit, va réduire cette certitude 
que les objets de la conscience nous sont extérieurs, tandis que la relation interne qui 
existe entre les deux, elle, va, de plus en plus fortement, être amenée à la surface de la 
conscience.  
 
Ainsi dans les multiples techniques de méditation que nous prescrit Patanjali, il nous 
conduit, pas à pas, d’une forme grossière à une forme plus subtile, de la conscience des 
cinq éléments, qui est la forme d’expérience la plus basse que nous avons, aux 
tanmatras, qui sont les éléments plus subtils derrière les éléments, ensuite jusqu’à l’ 
ahamkara, puis au mahat, à prakritti et finalement jusqu’au purusha suprême. 
L’établissement du purusha dans sa propre conscience est appelé kaivalya ou moksha. Le 
but du yoga c’est la libération – qui est un autre nom pour la non-objectivation de la 
conscience du purusha – utilisant la manifestation au travers des formes de prakritti et 
l’établissement, ou le repos du purusha en lui-même,  dans son Suprême Absolu.  
 
L’externalisation de la conscience du purusha se produit par degré, comme on l’a noté 
dans le processus cosmologique. Au début il n’y a que potentialité de pareille 



293 
 

manifestation, c’est  l’état de mulaprakritti. Puis il y a réelle manifestation au moyen de 
mahat une forme non asservissante. Ensuite  il y a concrétisation plus avancée, ce qui 
certes est un état plus bas mais qui n’est pas encore asservissant puisque l’universalité 
de la conscience est ici encore présente, c’est l’état de l’ahamkara cosmique. Ensuit il y a 
la chute, la rupture soudaine brutale en un coté subjectif et un côté objectif, qui 
représente le problème du jiva, la difficulté de l’homme – toute forme de tension et 
d’ignorance. Ainsi au début la forme la plus grossière est l’objet de méditation. Du 
grossier nous allons au subtil. Du subtil nous arrivons à l’état de conscience, précédant la 
manifestation, tant du subtil que du grossier. Enfin nous arrivons à la cause ultime, 
première, de toutes choses.  
 
Il est fait mention de ces étapes de la méditation dans un sutra de Patanjali et ce, dés le 
premier chapitre, il désigne ces étapes comme savitarka, savichara, sananda et sasmita. 
Ce sont tous des termes techniques spécifiques de la philosophie du yoga qui désignent 
les conditions ou états de la conscience, grossière, subtile, causale et enfin de la 
conscience de la réalité. Bien qu’il n’ait fait mention que de 4 étapes, divisant en grandes 
lignes le processus d’ascension,  nous pouvons les subdiviser bien davantage. En fait 
lorsque nous pratiquons et en arrivons là nous voyons qu’il nous faut passer par 
différentes étapes comme quand on suit un cursus de formation. Alors qu’on peut 
appeler une année spécifique de formation, sixième cinquième quatrième etc, nous 
allons durant le cursus ou le module d’étude, dans chacune de ses classes, passer par de 
multiples niveaux d’apprentissage.  
 
De même, dans le processus de la méditation, les étapes sont nombreuses et nous allons 
nous apercevoir que chaque jour pratiquement nous nous trouvons à une étape 
différente. Seuls ceux qui ont commencé cette pratique peuvent en connaître les détails. 
On ne peut pas les décrire dans les livres parce qu’ils sont trop nombreux et chaque 
tournure particulière peut être considérée comme une des ces étapes. Chaque étape se 
caractérise par une relation particulière de la conscience à son objet et par la réaction 
mise en œuvre par l’objet à l’égard de la conscience qui l’expérimente. Au début, cela 
semble très difficile du fait de cette inébranlable certitude dont nous avons parlé plus tôt 
– où l’objet est totalement déconnecté du mental – c’est pourquoi il y a dans ce monde 
tant d’anxiété et de chagrin. Nous semblons être totalement impuissants, sans force dans 
tous les domaines. Nous sommes impuissants parce que le monde nous est extérieur, 
parce qu’il n’a aucun lien avec le principe de notre expérience, à savoir la conscience. 
Pour amener au niveau conscient la certitude, la conviction que les objets de notre 
expérience ne nous sont pas si éloignés, si étrangers qu’il y paraît, cela demande un 
énorme effort, une analyse philosophique et une réflexion profonde sur le sujet. 
 
Mais Patanjali nous dit que, simplement penser et analyser cela ne marchera pas – il faut 
de la méditation directe. Alors que les techniques d’analyse suffisent à créer des 
certitudes logiques dans le mental, l’expérience directe de la réalité à l’arrière plan de 
toute chose, n’est possible elle, que par la méditation, qui ne consiste pas simplement en 
une technique d’analyse mais en un profond effort pour percer la structure de l’objet sur 
lequel sans cesse on tape au moyen d‘une unique méthode avec laquelle on le bombarde 
chaque jour, régulièrement. Lorsque ainsi chaque jour, de façon répétée, l’objet se trouve 
bombardé dans ce processus de la méditation, par une unique méthode et sans que l’on 
ne relâche notre effort, l’objet abandonne. La structure complexe de l’objet qui paraît 
être une substance solide, compacte, se révèle à l’esprit être composée de morceaux de 
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matière et de minuscules processus de force en activité, que le pouvoir de la méditation 
peut désintégrer. L’objet est disloqué, l’on découvre finalement, qu’il n’y a pas d’objet. 
 
Lorsqu’on dissèque un objet en composants, l’objet cesse d’être ; nous n’avons plus que 
ses composants. L’apparence, face au mental, d’un objet unique et solide, est due à une 
mauvaise interprétation qui s’est levée dans le mental. Nous avons discuté de ce sujet 
plus tôt lorsque nous avons vu différents aspects de la psychologie bouddhiste et 
d’autres points en rapport. La croyance en la solidité d’un objet, et la certitude, la 
conviction que cet objet se trouve complètement à l’extérieur de notre propre 
conscience vont quasiment de pair. Ils marchent main dans la main, et c’est cette 
difficulté qui représente un sérieux et énorme obstacle dans la méditation. 
 
Quelque soit notre effort en méditation, la conviction que les choses  se trouvent à 
l’extérieur et qu’elles se trouvent totalement hors de notre contrôle, va aller se répétant 
avec tant de force et de violence, qu’elle va nous rendre malheureux. Des doutes vont se 
lever dans notre esprit : Après tout vais-je réussir ? Comment pourrai-je contrôler cette 
montagne ? Quel droit ai-je sur elle ?‘ Mais après avoir répété notre pratique nous 
réaliserons que nous avons notre mot à dire en la matière, même sur l’existence d’une 
montagne, alors que cela semble complètement hors propos. Finalement rien n’est 
déconnecté de nous et donc, il n’y a rien qui ne puisse être transformé en objet de 
méditation. En fait, il n’y a rien, où que ce soit en ce monde qui ne puisse devenir une 
possibilité pour la conscience d’entrer dans la Réalité Universelle. Dans ce domaine, tout 
objet peut être considéré comme convenant à la méditation, puisque prakritti est 
présente de façon permanente, imprégnant tout sous une forme ou une autre, et donc, 
quel que soit l’objet pris pour la médiation, il est une forme de prakritti, ce pradhana du 
Samkhya. Ainsi nul besoin de se faire du souci à propos du choix de l’objet de méditation. 
Cela dépend de la prédilection, de la tendance du mental et de la pertinence de la 
relation que l’on entretient avec l’objet choisi. 
 
Mais une fois que l’on a choisi un objet, on nous recommande de persister avec ce même 
objet et de ne pas en changer. Sinon, si nous changeons d’objet, tous nos efforts ne 
rimeront à rien. Quel que soit l’objet choisi, le temps de la médiation, on doit maintenir 
un effort persistant pour rapprocher cet objet de plus en plus prés de soi-même, bien 
qu’au début, il apparaisse très éloigné ou même lointain. Il y a divers facteurs impliqués 
dans la conscience-objet. D’abord que l’objet est éloigné de nous. Ensuite, qu’il est de 
nature matérielle alors que la conscience méditant, elle ne l’est pas. Et puis, il nous 
semble n’avoir aucun contrôle sur l’objet du fait qu’il est distant et isolé de la conscience. 
Avec tout ça, il y a le désir de l’objet. C’est l’essence du samsara. Nous désirons une chose 
sur laquelle nous n’avons pas de contrôle, que nous n’aurons peut être jamais malgré 
tous nos efforts et pourtant nous la voulons, en avons besoin et ne pouvons pas vivre 
sans. C’est l’essence de la souffrance. Mais toute cette souffrance peut être réduite puis 
éliminée si, par l’analyse philosophique et la méditation répétée, l’on fait devenir 
graduellement partie de notre propre nature, la nature de l’objet.  
 
Tout le processus de médiation n’est que cette technique particulière par laquelle on 
absorbe en soi les caractéristiques de l’objet, étape après étape bien que cela puisse 
prendre des années – parfois même des vies. Mais l’objectif reste le même, la méthode 
est celle-ci : à savoir, que l’isolement temporel et spatial de l’objet par rapport à la 
conscience méditant devra été réduit graduellement, par une concentration répétée. 
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Grâce à cette pratique répétée l’on va se rendre compte que l’objet va révéler certaines 
caractéristiques qui sont en affinité avec la composition de la conscience méditant. Dans 
les premières étapes toutefois, l’affinité existant entre le sujet et l’objet ne peut pas être 
visualisée.  
 
L’impossibilité à visualiser l’affinité entre les deux est due à l’activité intense des sens. 
Les sens sont très puissants, leur seule activité est d’intensifier l’état d’isolement de 
l’objet par rapport au sujet et d’accentuer excessivement la distance que l’objet 
maintient par rapport au sujet – la matérialité de l’objet, son caractère désirable et ainsi 
de suite. C’est le boulot des sens, c’est une activité vraiment en opposition avec la 
tentative que mène le mental dans ses méditations.  
 
Aussi le mental doit se montrer amical à l’égard des sens, et plutôt que de s’opposer à 
leur activité, peut convertir l’énergie dépensée en activité des sens en forces 
méditatives. Ce processus de conversion de l’énergie, de l’activité des sens en activité 
mentale, est appelée pratyahara, et nous y viendrons plus tard.   
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CHAPITRE 46 
 
              LA  BARRIERE  DE  L’ESPACE-TEMPS 
 
Patanjali donne sa doctrine de la méditation : vitarka vicara ananda asmitarupa 
anugamat samprjnatah (1.17). La première étape en est décrite dans un autre sutra : 
tatra sabda artha jnana vikalpaih sankirna savitarka samapattih (1.42). Le secret de 
l’entrée en contact avec l‘objet de méditation nous est ici révélé. Le processus de la 
méditation est un essai graduel de s’assimiler à l’objet et d’absorber les qualités de cet 
objet en soi. Cette tentative est contrecarrée par certains facteurs obstructifs qui 
d’ordinaire n’entrent pas dans le champ de notre connaissance dans la mesure où la 
condition même de la connaissance d’un objet est une part de notre nature individuelle. 
Et donc, notre personnalité et notre comportement à l’encontre des choses, se 
retrouvent automatiquement identifiés au processus même de la connaissance de l’objet 
– à tel point qu’une connaissance juste, exacte, de quelque objet que ce soit reste 
impossible tant que ces éléments de conditionnement perdurent. 
 
Ici, dans ce sutra, Patanjali identifie ces éléments de conditionnement desquels l’objet en 
tant que tel devrait être libéré,  pour que nous soyons en mesure d’établir une réelle 
communion avec lui. En langage courant, même dans la vie ordinaire, il ne peut exister 
de réelle amicalité entre deux personnes lorsque toutes les deux, intérieurement et 
secrètement, sont conditionnées par leur mental, lorsqu’il existe une subtile 
présupposition qui empêche l’amitié réelle. Ce que vise la méditation, ce n’est rien 
d‘autre qu’une amitié définitive entre soi et toute chose – une telle amitié qui jamais ne 
connaît la séparation, qui ne cessera pas et qui n’arrivera jamais à son terme. ‘Toute 
union est séparation’ ainsi parlent un dicton et notre expérience concrète. Mais 
Patanjali, et le yoga en général, prescrivent une méthode pour parvenir à s’unir aux 
choses de telle façon que ne se produiront plus aucune séparation, ni aucune perte 
d’aucune sorte.  
 
Mais cet idéal est rendu irréalisable du fait de certaines obstructions déjà mentionnées - 
la principale étant ce que Patanjali dans ce sutra, nomme jnana de l’objet : tatra sabda 
artha jnana vikalpaih sankirna savitarka samapattih (1.42). Dans notre perception d’un 
objet se produit un mélange qui fait qu’il n’y a pas de perception correcte. Nous ne 
pouvons tout simplement pas regarder un objet comme il est en soi, parce que nous 
avons déjà à l’esprit, une prédisposition à l’évaluer, à le juger d’un certain point de vue 
ou angle de vision. Le jnana mentionné ici, ne signifie pas Réalisation du Soi ou sagesse 
au sens spirituel ; cela veut seulement dire, idée de l’objet. Notre idée de l’objet est 
l’obstacle à notre union à lui. Ceci s’applique à tous les objets de ce monde et à chacun 
d’eux – animé, non-animé - humain, sous-humain ou surhumain. 
 
Tout ce qui est conditionné par notre idée, refusera de se rapprocher de nous, parce que 
l’idée qui est présente à notre esprit, est une barrière entre nous-même et l’objet. L’idée 
d’un objet est spécifiquement cet élément particulier que nous appelons espace, temps 
et relation. C’est quelque chose d’impénétrable, c’est cet élément impénétrable que nous 
devons, au cours de la méditation, isoler. Diverses étapes de cette méditation sont 
prescrites. Cela ne se fait pas en une seule fois, d’un seul coup, parce que nous ne 
pouvons pas comprendre ce que ce serait que de concevoir un objet indépendant des 
notions de tems, d’espace et de relation aux autres choses et autres gens. Il est 
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humainement impossible de concevoir un objet non localisé dans l’espace. Quelque que 
soit notre effort, cela ne marchera pas parce que des objets non spatiaux sont 
inconcevables ; et donc, il n’existe rien qui soit contemplation d’un objet défait de cet 
élément. Mais à moins d’atteindre cette liberté, pareille union réelle à l’objet reste 
inatteignable. C’est en méditation, soit une difficulté soit un succès. 
 
Comme Patanjali le dit, il existe trois facteurs que nous mélangeons dans la connaissance 
d’un objet. – sabda, artha et jnana. Nous ne pouvons penser à un objet sans lui associer 
un nom, une épithète ou un qualificatif. Nous ne pouvons pas penser à un arbre sans 
penser en même temps, au nom ‘arbre’. C’est cela l’association sabda avec artha ou objet 
en tant que tel. Lorsque nous essayons de penser à quoique ce soit dans le monde, 
immédiatement nous pensons au nom de cet objet. L’objet en tant que tel n’a pas de 
nom. Originellement il n’existe pas de noms pour les objets – ni vous n’avez un nom, ni 
moi. Quelqu’un, pour des rasions pratiques de commodités, nous a imposé quelque 
chose, et cette imposition est devenue réalité ; elle est devenue une incrustation à notre 
personnalité, tant et si bien que nous en avons fait un élément additionnel de notre 
personnalité.  
 
Patanjali dit que ce préjugé ainsi que cette identification futile de l’objet à une 
collocation extérieure de mots - à savoir la désignation de l’objet – ces deux facteurs 
devraient être séparés. L’objet est quoi quand il n’a pas de nom ? Pouvons-nous 
concevoir pareil objet ? Ne l’appelons pas arbre. Qui a dit que c’était un arbre ? On 
pourrait l’appeler pierre si tous les dictionnaires du monde se mettaient d’accord  pour 
qu’aujourd’hui, ce que nous appelons un arbre soit vraiment une pierre. Ce ne sont que 
des noms que nous avons donnés pour des commodités. Mais nous ne pensons pas qu’ils 
ne sont qu’abstraits ou épithètes insubstancielles que nous avons inventées pour des 
raisons de confort.  
 
Nous identifions le nom à l’objet de façon très concrète, si bien que le nom devient un 
quelque chose de concret plutôt que seulement une abstraction universelle que nous 
avons conçue à des fins de commodités provisoires. Nous pouvons imaginer 
l’importance d’un nom lorsqu’il est associé à un objet. Si quelque chose est dit en faveur 
ou contre un nom particulier, l’objet qui est positivement ou négativement associé est 
provoqué à l’action par les suggestions produites par l’évocation de ce nom. Nous 
sommes tant identifiés à notre nom, que nous ne pensons pas pouvoir être autre chose 
que ce nom, c’est cela l’obstacle à la méditation. Lorsqu’ un objet nous est  présenté pour 
la méditation, nous devons essayer d’y penser sans son nom. Imaginez que personne ne 
lui ait donné de nom ; qu’est ce qu’il serait ?  Il serait sensiblement différent.  
 
Même vous, vous seriez un peu différent si vous n’aviez pas de nom. Imaginez que vous 
n’ayez pas de nom ; personne ne peut vous appeler, personne ne va vous désigner, cela 
ne sert à rien de vous attribuer un nom ou un qualificatif spécifique. Vous allez voir très 
certainement que cela va changer quelque chose dans votre vie. On ne peut pas 
expliquer théoriquement la différence que cela va faire ; c’est une question de pratique. 
Imaginez que vous deviez vivre seul, dans un coin isolé durant plusieurs années sans 
personne pour vous parler, sans que personne n’ait besoin de vous appeler, de vous 
désigner ou de vous identifier à un nom. Ce serait un nouveau type d’expérience ; 
quelque chose, en vous, va s’effaroucher s’effrayer ‘Je n’ai pas de nom, personne ne 
m’appelle et je n’ai pas besoin de m’identifier à un nom’. Ce nom, donc, n’est pas un 
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simple ensemble de mots mais une concrétion qui a poussé sur nous. Nous ne devrions 
pas penser que le nom n’est qu’un simple mot que l’on prononce ; peut être qu’au bout 
du compte, il est cela, mais il est devenu bien plus que cela. Il est devenu quelque chose 
de concret, alors qu’il ne l’est pas, il est devenu un attribut additionnel  à l’objet si bien 
qu’on ne peut pas penser à l’objet sans son nom. 
 
La situation est encore pire par l’idée que nous avons de l’objet. C’est le jnana de l’objet. 
Notre idée de l’objet n’est pas la même chose que l’objet. Maintenant, c’est un point très 
difficile. Il a une grande connotation philosophique autant qu’une signification 
psychologique. L’idée d’un objet n’est pas qu’une simple notion au-dedans de nos têtes, à 
son propos, tout comme le nom de l’objet n’est pas qu’un ensemble de mots ; c’est 
quelque chose de plus. L’idée d’un objet, plus que son nom, est le plus grand obstacle à 
notre communion avec l’objet.  Alors que le nom est un obstacle, l’idée est un obstacle 
encore plus grand. C’est un mur épais entre l’objet et nous, il va falloir le percer. L’idée 
est très bizarre en fait. Nous nous regardons les uns les autres, comme des objets.  
 
Lorsque je vous regarde en tant qu’objet, je me fais une idée de tout ce qui vous est 
rattaché. En premier lieu, un objet, selon notre définition et expérience ordinaires est 
quelque chose sans lequel nous pouvons vivre. Je peux vivre sans vous. C’est cela le sens 
de ma définition de vous en tant qu’objet. Vous êtes une partie non essentielle de ma vie. 
Si vous n’existiez pas, je pourrais exister. C’est cela le sens d’un objet. Mais si vous êtes 
une toute petite partie de moi, si je peux voir un peu de subjectivité en vous, je 
commence à vous aimer. Alors cela devient plus difficile de vivre sans vous. Je vais 
pleurer si vous vous en allez ou si nous sommes séparés. Je vais ressentir du chagrin 
parce que ma subjectivité a été imprégnée de votre personnalité si bien que votre être a 
quelque chose à voir avec le mien. 
 
Les objets de ce monde, ont un caractère double. Ils ont un lien relationnel avec nous, 
sur la base duquel, on les aime, on ne les aime pas, ou on les juge d’une certaine façon. 
Deuxièmement ils ont une substantialité par eux-mêmes. Nous ne nous sentons pas 
véritablement concernés en fin de compte, par les relations qui semblent exister entre 
les objets et nous même. L’intention en méditation est de percer ces formes et noms 
extérieurs pour atteindre à la substance de l’objet. Mais la substance d’un objet ne peut 
être vue avec nos yeux physiques, parce que l’idée qu’on en a à l’esprit, est comme un 
voile épais qui non seulement nous empêche toute connaissance réelle de l’objet mais 
qui en plus, déforme la caractéristique de l’objet de telle sorte que nous nous en faisons 
une idée fausse.  
 
Tout d’abord nous n’avons pas une idée exacte de l’objet parce qu’il est recouvert par 
certains éléments de conditionnement dont on a déjà parlé. Ces facteurs de 
conditionnement déforment le caractère de l’objet et nous le font ressentir comme étant 
quelque chose de différent de ce qu’il est en réalité. C’est alors que nous développons 
des attitudes spécifiques à son égard. – le tout nous menant à l’asservissement et créant 
notre chagrin. Notre idée de l’objet doit petit à petit être réduite, jusqu’à une extrême 
finesse, jusqu’à une transparence condensée, jusqu’à ce qu’on puisse voir l’objet 
clairement réfléchi – comme dans un miroir ou dans un verre propre et non pas à 
travers un prisme. Tout ce qui passe par un prisme, est fragmenté, parfois déformé, 
suivant la structure du prisme.  Notre espoir et notre souhait, dans la méditation, c’est 
de conduire l’objet à une sorte d’affinité à notre égard ; et non qu’il reste face à nous, tel 
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un étranger. C’est un boulot très difficile – une sorte de numéro de cirque exceptionnel, 
intellectuel et psychologique, pourrions-nous dire. En effet, c’est un grand exploit que de 
concevoir un objet indépendant de l’idée que l’on s’en fait et du nom auquel on l’associe.  
 
Patanjali dit que l’idée sur l’objet est un obstacle à la connaissance correcte de cet objet. 
Mais que veut-il dire par idée de l’objet, sur l’objet ? Comment est-ce que cela peut 
devenir un obstacle ? Si nous voulons faire l’expérience de ce point particulier, il nous 
suffit de tourner notre attention sur nous même et de voir s’il existe une différence entre 
l’idée que l’on a de nous même et notre idée de quelqu’un ou de quelque chose d’autre ? 
Existe-t-il quelque différence entre la manière de nous regarder et la manière dont nous 
regardons tout autre chose dans ce monde ? A dire vrai, nous ne pouvons pas nous 
localiser dans l’espace. Ce n’est pas notre élément fondamental. Nous avons une 
individualité particulière en nous même. Chaque personne chaque chose dans ce monde 
a un statut propre, ce statut n’est pas d’ordre spatial. Bien qu’il puisse apparaître que 
notre corps se trouve dans l’espace, l’idée qu’on a de nous même, elle, n’est pas spatiale. 
Elle est quelque chose d’unique, de singulier, en soi. Ce caractère singulier de l’idée 
qu’on a de soi-même est ce qui nous différencie des autres objets dans le monde.  
 
Nous possédons un caractère unifié en nous même, et pour prendre véritablement note 
de la différence entre notre expérience de nous-même nous observant et de notre 
expérience de nous-même observant quelque chose d’autre, il nous suffit de mettre en 
pratique la technique quasi impossible d’identification des caractéristiques de l’objet à 
nous même, ce qui est le début de la méditation. Nous allons trouver que notre attitude à 
l’égard de l’objet change dès lors que ses caractéristiques se voient identifiées à nos 
propres caractéristiques. Ici encore il ne s’agit pas d’une question théorique, mais d’une 
question d’expérience et de pratique. Chaque jour il faudrait mettre cette technique à 
l’épreuve. Pour un temps, l’objet choisi peut apparaître comme étant localisé à 
l’extérieur ; c’est alors que nous avons certaines attitudes extériorisées à son encontre, 
nous ressentons alors également un type d’insécurité à son égard, qui vient du 
sentiment que nous pourrions être dépossédé de cet objet ou en être séparé. L’objet 
peut devenir invisible, il se peut aussi que nous ne soyons pas en mesure de le posséder.   
 
Toutes les difficultés de cette sorte s’évaporent, disparaissent, lorsque l’objet devient 
partie de l’observation de soi. Pouvons-nous, pour un temps, nous placer, nous mettre à 
la place de quelqu’un d’autre, de quelque chose d’autre, ou de n’importe quoi et nous 
oublier pour un temps ? Ou plus exactement, pour le dire autrement,  pouvons-nous  
transposer la localisation de l’objet à l’intérieur de nous-même ? Dans les deux cas notre 
personnalité s’en va. La personnalité ou la caractéristiques de l’objet, elle, demeure. 
L’idée de l’objet en dehors de nous, doucement diminue,  perd de l‘intensité, et nous 
prenons la position de l’objet. 
 
Le but le plus élevé en yoga est ce que nous connaissons sous le nom de samadhi. C’est 
l’absorption du sujet dans l’objet, et réciproquement. C’est signalé vaguement, au tout 
début de la pratique, à savoir la contemplation des caractéristiques de l’objet, de sorte 
que le mental prenne la forme des caractéristiques de l’objet. Nous avons vu, il y a 
quelque temps déjà, que dans chaque acte de perception, le mental revêtait la forme de 
l’objet, et que nos sentiments étaient conditionnés par la forme que prenait le mental 
dans la perception. Les sentiments que nous nourrissons en nous ne sont rien que les 
formes les plus profondes que nos formes mentales revêtent du fait de la perception 
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ordinaire. Lorsque nous percevons de façon continue un objet, de manière soutenue, 
sans rien changer à notre observation, cela va devenir l’arrière plan d’un sentiment ou 
d’un ressenti,  par rapport à l’objet, si bien que l’objet prend réalité face à nous. Bien que 
Patanjali mentionne qu’il s’agit de la forme la plus basse, la plus grossière de méditation, 
c’est pour des raisons pratiques, une technique impossible, parce que l’on n’a pas 
enseigné au mental à penser en termes d’assimilation en lui, des caractéristiques d’un 
objet. Nous regardons toujours ‘vers’ l’objet. Nous le voyons comme déconnecté de 
nous ; la méditation est la méthode par laquelle on établit une connexion entre l’objet et 
soi même. 
 
Nous pouvons nous interroger, avons-nous jamais de lien entre nous ?  Sommes-nous 
privés de toute relation véritablement ? C’est la raison pour laquelle nous pouvons, à 
tout moment, devenir ennemis. Quelle que soit l’amitié entre des personnes, dans 
certaines circonstances elle peut se briser en une seconde, c’est parce qu’une amitié 
authentique n’existe pas. Mais l’amitié réelle doit exister pour qu’il  puisse y avoir 
connaissance réelle, intuition ou vision de la nature des choses. Comme nous vivons 
dans le corps et dans un contexte de relations sociales, privé de la vision de la véritable 
nature de nous même et des autres, nous nous trouvons sans cesse dans une position 
d’insécurité, si bien que nous devons être à couteaux tirés face aux autres. Bien que 
semblant être en relation, nous ne le sommes pourtant pas réellement. C’est cela le 
caractère ou le côté particulier, malheureux, de l’idée que nous avons à propos d’un 
objet.  
 
Ce n’est pas exact en ce qui concerne la nature de l’objet. Toute idée que nous avons à 
propos de n’importe quel objet en ce monde, n’est pas vraie par rapport à la nature de 
cet objet ; c’est pourquoi il y a, de la part de l’objet, une tentative pour s’éloigner de nous. 
Sarvam tam paratad yo’nryatratmano sarvam veda (B.U II.4.6), dit la Brihadaranyaka 
Upanishad. Tout nous fuira. Rien ne se rapprochera de nous dans ce monde tant que 
nous aurons ce genre d’idée, à savoir que l’objet est un inconnu, un étranger sans aucun 
lien avec nous, duquel nous n’avons qu’une connaissance assez éloignée de ce qu’en 
réalité, il est. L’assimilation graduelle, en soi, du caractère de l’objet est le début de la 
méditation. Et pour cela, on doit choisir un objet. 
 
Les méthodes que dans ces sutras, Patanjali recommande sont  avancées. Bien qu’il dise 
qu’elles sont pour les débutants, elles ne le sont pas. Elles sont très difficiles parce que, 
pour lui, l’objet, même à son niveau le plus bas, est la totalité de la manifestation 
physique, ce qu’on connaît comme la manifestation la plus basse de prakritti sous forme 
des cinq éléments - terre eau feu air et éther. Patanjali attend de nous que nous 
réalisions l’énorme exploit de concevoir la totalité de la matière physique comme 
manifestation la plus basse de prakritti et d’ensuite, la contempler comme la matière qui 
constitue tout, y compris notre propre corps. Les corps des individus sont constitués des 
cinq éléments – terre eau feu air et éther - et le monde au dehors est également fait de 
cette même substance. Ainsi, cette doctrine de similarité entre l’objet et le sujet, met du 
même coup, une sorte de satisfaction dans l’esprit du méditant. « Après tout, il existe une 
affinité naturelle entre moi et l’objet. Je ne médite pas sur quelque chose d’impossible. 
L’objet face à moi, n’est pas un étranger, un inconnu pour moi. Il est fait de la même 
substance que mon corps, si bien qu’il existe une attirance de l’un envers l’autre. » 
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En fait, la raison derrière la possibilité de la perception sensorielle, est la similarité de 
structure entre les organes des sens et les objets à l’extérieur. C’est cela le sens du 
passage dans la Bhagavadgita : guna gunesu vartanta iti matva na sajjate (B.G III.28). Les 
gunas de prakritti – sattva , rajas et tamas- qui sont les substances de prakritti, sont les 
principes formateurs de nos cinq organes de sens, et sont également les substances 
desquelles tous les objets sont faits. Ces gunas – sattva rajas et tamas - à l’œuvre au 
dehors en tant qu’objet et au-dedans en tant que sens, deviennent la cause de l’attraction 
des sens et la raison derrière la perception même des objets par les sens. 
 
Il s’ensuit, qu’un objet n’est fondamentalement pas séparé du sujet. Il ne fait 
qu’apparaître isolé du fait de la notion particulière que nous avons de l’espace et du 
temps. L’espace qui sépare l’objet du sujet et qui fait que le sujet sent l’objet en dehors 
de lui, est lui-même une partie de ces cinq éléments - terre eau feu air éther. Ce sont là, 
les substances du sujet autant que celles de l’objet - physiquement parlant s’entend. 
 
Mais il est tout à fait étrange qu’un de ces éléments, à savoir l’espace, produise une 
circonstance spécifique dans notre perception, s‘arrange pour évacuer la conviction 
philosophique qu’ultimement on doit avoir une identité du sujet et de l’objet au vu de 
leur similarité de substance et de structure, et crée un fossé entre le sujet et l’objet. 
Comment se fait-il que l’espace crée une distinction entre le sujet et l’objet, alors que 
l’espace est une partie de la substance même qui compose l’objet, et qui compose nos 
corps ? C’est une drôle d’illusion, nous ne pouvons pas l’expliquer logiquement. 
Personne n’est en mesure de comprendre comment une telle chose est possible. 
L’élément même qui en est venu à former la substance d’un objet et qui compose aussi le 
sujet, devient la raison de la différence entre le sujet et l’objet. Le caractère particulier de 
cette distance spatiale entre le sujet et l’objet est également la raison à l’arrière de notre 
concept du temps, temps qui est associé aux mouvements des choses.  
 
Ainsi espace et temps deviennent la véritable barrière entre la conscience méditant et 
l’objet qui lui fait face. C’est la présence de cet espace temps qui est responsable de l’idée 
que l’on se fait de l’objet comme se trouvant hors de nous, différent de nous et 
conditionné de bien des façons. On doit lever ces conditions avant qu’on ne puisse 
essayer d’assimiler l’objet à soi même.  
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CHAPITRE 47 
 
                         LA  MONTEE   DE   SAVITARKA   A    NIRVITARKA 
 
La contemplation d’un objet, dans la démarche du yoga est sensiblement différente de la 
contemplation des objets à laquelle les gens s’adonnent, dans la vie courante. Du matin 
au soir tout le monde pense à un objet ou à un autre. Mais ce n’est pas ce genre de 
pensée qu’on attend dans le yoga de la méditation. Le mental fonctionne dans la 
cognition ordinaire des objets et le mental fonctionne aussi dans la méditation yogique, 
mais d’une manière différente. Les intentions derrière ces activités du mental marquent 
la différence entre ces deux procédés. En yoga l’intention du mental à contempler un 
objet est différente de l’intention à contempler le même objet dans la vie courante. Cela 
fait toute la différence, alors que du point de vue de pure psychologie analytique, nous 
pourrions dire que le mental est également actif dans les deux cas. La différence est très 
importante, elle est véritablement la différence entre la vie dans un monde de diversité 
et la vie dans l’esprit. 
 
Le but de la contemplation sensorielle d’un objet du monde par le mental, est quelque 
chose d’étrange lorsqu’on le compare aux intentions en yoga. Il existe deux côtés ou 
deux aspects à cette question. D’abord, il existe un arrière plan de similarité entre la 
cognition mentale ordinaire et la cognition yogique d’un objet, mais il y a également une 
différence éclatante entre ces deux procédés. N’y a  t-il pas de différence entre les 
sentiments d’un prisonnier en cellule et ceux du directeur de cette prison ? – les deux 
vivent dans le même bâtiment, respirent le même air et boivent la même eau etc ? Leurs  
conditions psychologiques créent toute la différence. Tous les deux vivent dans le même 
bâtiment avec les mêmes murs autour d’eux, l’un est peiné l’autre est heureux. La raison 
est claire. De même, le mental pense à un objet dans la cognition ordinaire ou perception 
et il pense aussi à l’objet en yoga, dans la méditation. Quelle est la différence ? Et quelle 
est la similarité ?  
 
La similarité est principalement théorique plus que réaliste, à savoir, que l’intention du 
mental dans toute perception est d’entrer en contact avec l’objet dans le but d’en tirer 
quelque satisfaction, satisfaction qui lui fait défaut pour de multiples raisons. C’est cela 
qu’il essaie de réaliser, à la fois dans la cognition ordinaire par le biais des sens et de 
leurs activités, et dans la méditation yogique. Alors que dans la cognition ordinaire une 
légère réaction disharmonieuse est activée dans l’objet, rien de tel ne se passe dans la 
méditation yogique. En yoga, dans le processus de méditation, les éléments 
fondamentaux de l’objet coopèrent et se coordonnent à la conscience méditant, alors 
que dans la perception sensorielle ordinaire, c’est le processus contraire qui se produit. 
Même dans l’affection ou l’amour ordinaires des objets il n’y a pas de coopération de la 
part de l’objet avec le sujet bien qu’en apparence cela semble être le cas.  
 
Il y a une attitude inhérente de répulsion, un genre de disparité de caractère entre le 
sujet et l’objet dans la perception ordinaire, à cause d’un intérêt égoïste particulier 
présent chez le sujet dans son contact avec l‘objet. C’est cet égoïsme du sujet qui ruine 
tous les efforts. Cet égoïsme est évident bien qu’il soit masqué par divers stratagèmes 
extérieurs dans lesquels le mental s’engage, faisant voir que ces activités ne sont pas 
égoïstes mais prennent également en compte le bien être des autres. Mais, comme on le 
dit, satyam eva jayate, seule la vérité triomphe ; nos manœuvres ne fonctionneront pas. 
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Tout ce camouflage va apparaître au grand jour parce qu’on ne peut pas tromper la 
nature fondamentale des choses, par quelque type de manipulation extérieure, ni par la 
biais des sens, ni par la biais de l’ego. Ainsi, tandis qu’il semble y avoir affection 
apparente du sujet pour l’objet, il y a un égoïsme inhérent présent dans la manifestation 
de l’amour, puisque l’objectif du contact du sujet avec l’objet est la satisfaction du sujet – 
pas la satisfaction de l’objet. C’est un point très important dont il faut se souvenir, c’est 
l’essence de l’égoïsme. 
 
Pourquoi le sujet a-t-il ce besoin de l’objet ? Ce n’est pas pour le bien de l’objet, ou la 
satisfaction ou le bien être de l’objet ; c’est absolument clair dès le premier coup d’œil. 
L’intention est purement auto-centrée,  c‘est cela que ne peut tolérer le soi de l’objet. Il 
est impossible, en ce monde, d’utiliser, d’instrumentaliser totalement quoique ce soit 
pour l’objectif de quelque chose d’autre puisque finalement, du point de vue de la nature 
fondamentale des choses, rien n’est instrument ou outil à l’usage de quelque chose 
d’autre. L’interconnexion des forces du monde est d’une nature telle, qu’elle empêche 
l’utilisation de quelque objet à des fins d’exploitation. L’exploitation est contraire à la 
nature de la vérité, les forces de la nature ne la toléreront pas. 
 
Ainsi notre affection pour l’objet, notre contemplation de l’objet, notre pensée pour 
l’objet, notre désir de l’objet sont contraires à la loi de la nature ; et donc, il y a toujours 
arrachement séparation, à la fin. Toute union se termine par une séparation. Tout amour 
se termine par le chagrin. Tout retourne à la poussière, ultimement ; c’est ce qu’on voit 
par nos expériences concrètes. La raison en est qu’il y a erreur commise par le sujet et, 
dans la mesure où chacun est sujet du point de vue d’un autre, et dans la mesure où 
chacun est objet du point de vue d’un autre, une confusion universelle est créée. Cette 
confusion est appelée samsara - énorme confusion des valeurs qui a eu lieu, totalement 
inintelligible pour le mental qui se trouve, lui-même, impliqué dans cette confusion.  
 
Le processus, la démarche du yoga est le médicament qui a été prescrit pour cette 
maladie ainsi crée. A cause du caractère intrinsèque spécifique de cette confusion, il est 
difficile d’en sortir. C’est intrinsèque, inhérent, et fait partie de notre composition ; donc 
la méditation yogique est difficile parce qu’elle réclame un remaniement de la façon 
même de penser, alors que penser est présent dans le yoga. Bien que le même mental 
soit à l’œuvre, qu’il contemple peut être le même objet, l’intention - et donc la 
méthodologie - est différente. Le but derrière la contemplation d’un objet en yoga n’est 
pas d’exploiter ou d’utiliser l’objet, comme c’est le cas dans la perception ordinaire. 
L’intention du sujet, ici, n’est pas d’utiliser ou d’exploiter la situation de l’objet à des fins 
personnelles. L’objectif en est bien différent. 
 
Quel est l’objectif ? L’intention du sujet est une union complètement fraternelle, 
totalement incompréhensible, inintelligible pour les sens qui eux sont impliqués dans 
des relations extérieures. L’arrière plan philosophique et psychologique de la méditation 
c’est ce que nous avons vu plutôt dans le cadre du sutra cité par Patanjali : vitarka vicara 
ananda asmitarupa anugamat samprajnatah (1.17) ; tatra sabda artha jnana vikalpaih 
sanirna savitarka samapattih (1.42).  
 
Nous avons un mode particulier de penser ‘objets ‘, nous sommes nés dans ce mode 
duquel habituellement, nous ne pouvons nous extirper. Comme on l’a dit plus haut, il 
existe au moins trois éléments impliqués dans la perception d’un objet – l’objet en tant 
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que tel qu’on appelle artha dan ce sutra ; l’idée de l’objet appelée jnana de l’objet, et la 
nomenclature, l’épithète le nom, la manière par lesquels on désigne l’objet. Ces trois 
éléments sont mélangés comme s’ils n’étaient qu’une seule chose alors que ce sont des 
facteurs distincts. Un objet n’a pas de nom à véritablement parler. Dans ce monde, aucun 
objet n’a de nom par lui-même. Lorsqu’un objet est produit, quand il naît ou est amené à 
l’existence il n’arrive pas avec un nom. Il est improbable que l’arbre sache qu’on l’appelle 
arbre.  
De même, en ce monde, rien n’est associé à une désignation de ce type. Tout a un statut 
en soi, indépendant de toutes ces associations. Mais le pire de tout, c’est l’idée qu’on a de 
l’objet. Habituellement on ne sait pas que l’on a, que l’on se fait une idée, sur les choses 
puisque nous sommes nés avec cela, nous avons grandi dans ce contexte, celui d’avoir 
une opinion sur tout et sur n’importe quoi. Nous vivons dans un monde d’opinions. Nous 
avons une idée sur tout dans ce monde et l’idée qu’on a sur les choses est considérée 
comme identique à la nature de l’objet -même. Notre opinion sur un objet est devenue 
partie de la nature de l’objet, si bien que l’on force l’objet à se conforter à la définition 
que nous en donnons, suivant la perception qu’on en a.  
 
C’est un autre élément intéressant, il est l’essence de l’exploitation, nous obligeons 
quelqu’un à se plier, à se ranger sous l’avis qu’on en a. Quelle drôle de chose ! Mais c’est 
ce qui se passe, et notre relation aux autres et aux choses dans ce monde, est 
entièrement dépendante de l’idée que l’on a de ces gens et de ces choses. La principale 
question est : cette idée est-elle juste, exacte ? Celui qui se fait une idée, maintiendra 
qu’elle est juste, parce que nul ne peut devenir autre que ce qu’il est fondamentalement. 
L’opinion ou l’idée que l’on se fait de quoique ce soit, est une partie de la structure de 
notre mental à ce moment précis. Donc l’idée n’est pas différente du mental. C’est une 
condition du mental – une forme prise par le mental. Elle est la forme et la structure du 
mental à cet instant-là. L’idée est le mental-même, notre mental est inséparable de notre 
propre subjectivité ou individualité, qui est la base de toutes les valeurs ou évaluations. 
Dans la mesure où l’idée fait un avec le mental, que le mental est un avec l’individualité, 
l’individu ayant une opinion ou une idée n’est pas en mesure d’imaginer, de concevoir, 
que cette idée est fausse. Comment pourrions-nous nous penser comme étant faux ? 
Nous sommes auto-identiques. L’idée que nous avons, c’est nous même, manifesté d’une 
certaine façon.  
 
Ainsi, nous sommes les juges suprêmes de tout, le monde entier devient un client pour 
nous, craintif face au jugement qu’on va passer et, quelle que soit notre évaluation, elle 
devra être définitive. C’est cela l’opinion, c’est l’attitude, c’est l’intention de chaque 
personne, de chaque individu de ce monde, de A à Z. Il existe une suspicion mutuelle 
créée dans le corps des individus, du fait de cette compulsion interne exercée par le sujet 
sur l’objet. Cette difficulté qui a été créée, cette attitude intolérante que l’on a projetée 
vers l’objet, est naturellement, repoussée par l’objet. Il n’y a donc, lorsqu’on analyse en 
profondeur, rien que l’on puisse appeler amour du sujet pour l’objet. Une telle chose 
n’existe pas ; c’est inapproprié. Et parce que cela n’existe pas, cela ne réussit pas, bien 
que cela soit projeté par le sujet, du fait de la méprise sur ses propres façons de penser. 
 
La méthode de méditation est l’inverse, là le sujet et l’objet sont en mesure de se tenir au 
même niveau, et le fait qu’ils sont vraiment au même niveau devient reconnaissable. 
Finalement il n’y a plus de sujet et d’objet. Il y a seulement des créations du mental de 
certains individus. Chaque individu ayant un statut en soi, ne peut pas être considéré 
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comme un objet pour quelqu’un d’autre, parce que dès le moment où l’on devient objet 
de quelqu’un d’autre, notre propre statut disparaît. Il y a un soi présent jusque dans 
l’atome, il a son mot à dire ; il a son propre objectif ; il a une intention derrière son 
activité, qui n’est pas pour la satisfaction de quelqu’un d’autre. Il a sa propre mission, 
qu’il essaie de remplir par le biais de l’évolution par laquelle il passe. Le fait que chaque 
chose de ce monde ait un statut inhérent à soi, est reconnu par la méditation yogique. Il 
n’y a donc pas de méditation par le sujet sur l’objet. L’objet cesse d’être là. Il revêt un 
tout autre caractère, à savoir la subjectivité qui est présente en lui, et qui est similaire à 
la subjectivité manifestée dans le mental méditant. Cette sorte d’assimilation du soi de 
l’objet dans le soi du sujet est une technique inconnue du monde. Parce que tout le 
monde ne la pratique pas, pareille attitude n’est pas connue. Mais par l’effort et le 
pouvoir de la volonté, le yoga génère une nouvelle façon de penser, par laquelle est fait 
obstacle à ce qui était responsable de l’apparition de cette distinction fausse entre le 
sujet et l’objet.  
 
Selon le sutra de Patanjali, ce qui crée cette fausse distinction entre le sujet et l’objet et 
qui contraint par erreur le sujet à considérer l’autre comme objet, est un ensemble 
particulier – c’est l’idée, le nom et la relation espace-temps. Ce sont là les choses que l’on 
doit abandonner. A vrai dire, l’espace-temps est le vrai problème, l’idée que le sujet a de 
l’objet est également due à ce complexe de l’espace-temps présent. Nous ne pouvons pas 
isoler l’idée de la présence de l’espace-temps. Ces deux éléments - espace et temps – 
vont ensemble. Nous ne pouvons pas avoir l’un sans l’autre. Les deux types de 
méditation auxquels Patanjali fait référence, concernent la conception de quelque chose 
localisé dans l’espace et le temps, et la conception de la même chose, non localisée dans 
l’espace et dans le temps. La première est appelée savitarka ; l’autre est appelée 
nirvitarka. Ce sont des termes techniques spécifiques appartenant au langage yogique de 
Patanjali. La contemplation d’un objet comme localisé dans l’espace-temps et donc, 
défini par notre idée de la chose, est savitarka. La liberté de ces associations, c’est 
nirvitarka. 
 
L’étape dans laquelle on est en mesure de contempler un objet comme non localisé dans 
l’espace temps n’est pas aisément atteinte, parce que le mental est incapable de penser à 
un objet comme non localisé dans l’espace et le temps. Son propre point de vue est lui-
même dans l’espace et le temps, puisque l’idée ou la notion d’individualité est un 
concept spatial. Le fait que nous soyons des individus est le produit de la notion qu’il y a 
l’espace et le temps. Comment pouvons-nous sortir de cette difficulté ? Une fois encore la 
réponse est, par la méditation. Mais quel type de méditation devrions-nous pratiquer ?  
 
On a étudié les méthodes prescrites en la matière dans les sutras précédents. Pour 
récapituler, nous pouvons rappeler les procédés recommandés – à savoir, une intense 
contemplation des caractères de l’objet, même s’il est localisé dans l’espace-temps, sans 
ses associations à d’autres objets. Alors que la localisation spatio-temporelle de l’objet 
empêche le sujet d’atteindre une connaissance exacte de l’objet, la situation empire avec 
les associations supplémentaires aux autres objets du monde, si bien qu’on pense 
toujours à plusieurs choses en même temps, et non pas à une seule. Plutôt nous avons 
également vu que notre idée de l’objet est associée à une idée plus subtile d’un autre 
objet. En différenciant les caractères d’un objet particulier des caractères des autres 
objets, nous pouvons percevoir un objet. La couleur rouge d’un objet est connue du fait 
de la présence d’autres objets qui eux ne sont pas rouges, et ainsi de suite.  
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Ainsi de façon constante et permanente, nous sommes sous la contrainte, la pression, du 
besoin de distinguer l’un de l’autre, sans cette distinction la connaissance d’un objet 
n’est pas possible. Mais cela est un gros effort pour le mental et un genre de procédé 
ennuyeux. Le mental se fatigue simplement parce qu’il doit fournir cet effort subtil pour 
la cognition d’un objet, quoique cela soit devenu une sorte d’habitude en nous - comme 
de mentir. Il y a des gens qui, du matin au soir, racontent des mensonges, c’est devenu à 
ce point une part de leur nature qu’ils ne savent pas que cela crée une pression dans leur 
mental. Tout ce qu’ils prononcent est fausseté. Si tel est notre cas, la tension, à l’arrière 
plan de ces mensonges prononcés, devient partie de notre nature, si bien que nous ne 
savons pas du tout nous trouver dans un état de tension. De même, à cause de l’habitude 
perpétuelle du mental de distinguer une chose d’une autre dans l’acte de perception et 
de cognition, il oublie se trouver dans un contexte de tension permanente. Nous sommes 
toujours dans un état de tension et jamais libres, simplement parce que nous ne pouvons 
pas connaître une chose sans connaître en même temps autre chose, différenciant une 
chose de l’autre.  
 
Mais dans la méditation, dans le yoga, il y a la tentative de faire obstacle à cela. Nous ne 
devrions pas contempler l’objet en le différenciant d’un autre objet. Nous ne sommes pas 
bon simplement parce que quelqu’un d’autre est mauvais – ce n’est pas la question. Nous 
possédons une bonté intrinsèque en nous. Cela signifie-t-il que notre bonté dépend de la 
méchanceté des autres ? Supposez que personne ne soit mauvais ; ne serions-nous pas 
alors bons ? Ce n’est pas ainsi. En tout objet, il existe quelque élément positif et c’est cet 
élément positif que nous essayons de découvrir dans la méditation. Mais nous sommes 
incapables de réaliser cette prouesse surtout à cause de l’égoïsme inhérent à l’individu 
qui suppose sa supériorité sur toute autre chose, et du besoin qu’il ressent à utiliser les 
choses à ses propres fins. Il n’existe, dans la structure des choses, rien de tel que nos 
propres objectifs. C’est encore une erreur. Pourquoi devrions-nous travailler pour nos 
propres objectifs, alors que de tels objectifs n’existent pas ?  
 
Il n’y a qu’un seul objectif pour le monde entier. Pour toutes les choses, il existe un 
unique but, nous ne pouvons pas comprendre ce trait particulier à l’œuvre à l’arrière de 
toutes choses dans le monde, sans correctement pénétrer les relations profondes des 
choses. Y a-t-il une différenciation de but parmi les fonctions des différents membres du 
corps, même si les yeux voient et ne peuvent entendre, les oreilles entendent mais ne 
peuvent voir, l’estomac peut digérer la nourriture mais ne peut pas penser, et le cerveau 
peut penser mais ne peut digérer la nourriture ? Il y a une diversité de fonction, sans 
aucun doute. Nous pourrions penser que ce sont tous des organes, indépendants, 
fonctionnant indépendamment, avec des buts différents ; mais ils n’ont pas de buts 
différents. Tous les organes et les membres de l’organisme fonctionnent pour un seul 
même but, c’est cela qui fait que toute autre fonction est asservie à celle-ci. Chaque 
membre ne peut fonctionner avec son objectif en  propre - cela produirait du chaos. Pour 
arriver à mettre en la pleine lumière le but ultimement présent en toute chose du 
monde, il va s’avérer utile de contempler chaque chose de son propre point de vue. Dés 
le moment où nous prenons en considération le propre point de vue de la chose, nous ne 
sommes plus autant tourmentés par sa limitation en termes d’espace-temps.   
 
L’espace et le temps ne sont que les conditions que le mental crée,  pour expulser l’objet 
hors de son propre domaine, l’exiler de son propre royaume et pour l’utiliser à ses 
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propres fins égoïstes. Aussi l’espace-temps signifie ultimement, un type de façon de 
penser. Il faut nous en débarrasser en transférant la pensée vers le point de vue de 
l’objet, ce qui est le premier pas nécessaire à l’élévation du mental, de savitarka à 
nirvitarka. Il faut se  débarrasser du point de vue du sujet. Tant que ce point de vue 
subjectif particulier reste dominant, le point de vue de l’objet est oublié, alors il n’existe 
rien qui soit maîtrise de l’objet. Tout contrôle est dépendant du point de vue que l’on 
adopte.  
 
Dans la Bridhadaranyaka Upanishad, nous avons la célèbre maxime du Sage Yajnavalkya, 
dans laquelle il souligne que nulle possession de quoique ce soit de ce monde, n’est 
possible tant que la chose possédée demeure extérieure au possédant – sarvam tam 
paratd yo’nyatratmano sarvam veda (B.U. II.4.6) – puisque l’idée de possession est 
encore impliquée dans l’idée de l’espace-temps. Cela revient à dire que, la base du désir 
à posséder un objet, est la conviction que l’objet est différent de soi. Ce qui est différent 
de nous, ne peut être possédé par nous. Nous avons déjà annoncé que c’est à l’extérieur 
de nous, que ce n’est pas nous et que donc, naturellement, nous n’avons rien à faire avec.  
 
Ainsi, le désir est une contradiction. C’est un type de tension psychologique. Il n’est pas 
naturel pour la nature humaine ou pour la nature de qui que ce soit, et donc, il est 
toujours source de douleur et de souffrance pour les gens. Tout être désireux est  plein 
de souffrances, parce que le désir est une condition mentale non naturelle, qui voit le 
jour du fait d’une idée fausse que l’on a sur les choses, cette idée fausse est de nature 
double. Intérieurement nous avons le désir pour un objet et simultanément, il y a la 
conviction que cet objet est extérieur à nous. Ainsi nous créons une situation impossible 
à tenir, d’un côté l’objet est extérieur à nous, nous n’avons aucun lien avec lui, et en 
même temps nous affirmons que nous le voulons, nous voulons l’absorber en nous, 
l’absorber à notre propre nature. Cette tension est dissipée par la méditation en 
supprimant le désir même, puisque le sujet n’a plus de but à remplir en désirant l’objet 
de façon courante. Le but du sujet est de reconnaître la subjectivité dans l’objet, et non 
pas d’utiliser l’objet, en exploitant l’objectivité qui lui a été surimposée.  
 
Cette reconnaissance de la présence du soi dans les choses, la présence de ce que nous 
connaissons comme subjectivité dans les choses, est le premier pas pour le mental, dans 
son élévation, sa montée, de la méditation savitarka à la méditation nirvitarka. Cela 
réclame des années de pratique. Ce n’est pas une question de quelques jours, puisque 
nous sommes nés et avons été élevés avec des idées fausses depuis des siècles - depuis 
des naissances, depuis des ères, peut être. Nous ne savons pas depuis combien de 
naissances nous pensons de manière erronée et donc, c’est quasiment un exploit 
herculéen que de changer de point de vue, d’empêcher le sujet de considérer quoi que ce 
soit comme objet, de reconnaître  la sujet-ité dans l’objet. C’est en martelant dans le 
mental de façon répétée l’idée que l’objet en méditation a une substantialité par lui 
même, indépendante des caractéristiques, des trais de l’objet, que l’on perçoit du fait de 
ses relations à d’autres objets.  
 
Ainsi nirvitarka est une contemplation non relationnelle, tandis que savitarka est une 
contemplation relationnelle. Les relations sont spatiale, temporelle et individualiste. 
Desa kala vastu sambandha, est l’expression en sanskrit. Le sambandha de desha est 
spatiale. Le sambandha du temps est temporelle ; le sambandha de vastu est 
individualiste. Cela veut dire qu’un objet est dans l’espace, un objet est dans le temps, et 
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un objet a une relation à un autre objet, ce qui est la relation causale. Pour le dire de 
façon plus philosophique, espace-temps-cause sont les obstacles face au sujet qui essaie 
de pénétrer la nature d’un objet, tente de le posséder, de l’apprécier ou de faire un avec 
lui.  
 
Par la méditation répétée sur la substantialité de l’objet, indépendant de ces relations, 
une révélation survient. La brume devant le mental est dissipée. Il y a, venant de l’objet, 
une réponse de manière amicale, qui jusque là était absente. Dans les amours et les 
haines, ce qui est quasiment la même chose - il n’existe pas de différence entre les deux - 
il n’existe pas de telle réponse de l’objet. Les objets essaient de nous fuir, que nous les 
aimions ou les haïssions, puisque notre attitude à leur égard n’est pas naturelle. C’est 
cela la signification de la maxime de Yajnalvalkya’s – sarvam tam paratad – tout fuit celui 
qui essaie de voir dans les objets des natures qui ne leur appartiennent pas.  
 
La réponse que nous fait l’objet de façon amicale devient possible lorsque il y a signe, 
témoignage du sujet, que le soi de l’objet est reconnu. Quoique nous ne l’ayons pas 
encore pénétré ou n’en n’ayons pas encore eu une vision, au moins on le reconnaît, tout 
comme lorsqu’une nouvelle nation se crée, les autres nations la reconnaissent. Alors, 
immédiatement, elle devient amie des autres nations. Pourtant il n’y a pas encore eu le 
moindre échange commercial ou rendez-vous d’ambassadeurs etc, ce qui est encore à 
venir, il y a au moins, une déclaration, l’existence de la nation est reconnue ; c’est le 
début de l’amitié.  
 
De même, le sujet commence à accepter le point de vue de l’objet, bien qu’il n’ait pas 
encore entrepris d’action à partir de ce point de vue. C’est le niveau où le mental 
commence son élévation, sa montée, de l’état de savitarka vers celui de nirvitarka.  
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CHAPITRE 48 
 

RENCONTRER  PROBLEMES  ET   OPPOSITION 
 

Tout comme un miroir sale ne permet pas un reflet clair de l’objet, l’objet en médiation 
n’est pas proprement réfléchi du fait d’un certain engourdissement, d’une certaine 
léthargie, qui contamine le mental et l’empêche de réfléchir quelque objet clairement. 
Les impuretés du mental sont les obstacles à la bonne communication entre la 
conscience méditant et l’objet. Il y a beaucoup de saleté dans le mental. Cette saleté 
consiste principalement, en divers types d’impressions formées par la perception, par 
les sentiments etc, générés au préalable par le mental – même plusieurs naissances plus 
tôt. Les impressions ainsi formées, du fait des perceptions antérieures d’objets, 
conditionnent le mental de telle sorte qu’il ne peut y avoir réception d’un objet dans la 
structure mentale, sans passer par ces facteurs conditionnant. La méditation est cette 
technique par laquelle ce facteur mental obstructif est enlevé par purification, ce qui 
constitue une façon différente d’ajuster le mental à la situation de l’objet, si bien que sa 
nature se trouve réfléchie dans une large mesure, sous sa forme propre, et non 
conditionnée par la structure interne du mental remplie d’impressions passées. 
 
Les mémoires du passé deviennent de grands obstacles à tout effort valable. Dans un 
sutra qui décrit l’étape suivante de la méditation, Patanjali utilise le mot’ 
smrtiparisuddhi’. Smrtiparisuddhau svarupasunye iva arthamatranirbhasa nirvitarka 
(1.43). Nirvitarka est la deuxième étape de la méditation, alors que savitarka en est la 
première. Généralement la deuxième étape ne peut être atteinte tant que la mémoire n’a 
pas été purifiée, tant que smrtiparisuddhi n’est pas là. Les mémoires du passé ne sont pas 
des simples empêchements ; ce sont de très sérieux obstacles. Certes, nous avons une 
partie du mental qui fonctionne dans une toute nouvelle direction - particulièrement 
lorsqu’on s’engage dans le chemin spirituel – on vit en monastère, on prend les voeux de 
sannyasa, on vit une vie de dévotion à Dieu etc. Néanmoins, les mémoires du passé ne 
s’en vont pas facilement, elles sont de terribles facteurs conditionnants. Par exemple, on 
ne peut oublier ses liens de parenté, le village d’où on vient, les relations qu’on a eues, 
notre nationalité notre couleur et tout ce genre de choses comme les qualifications, les 
capacités, le statut social et que sais-je encore. Tout ceci correspond au résidu laissé par 
l’expérience passée et par le type de vie qu’on a menée, qui se transforme en nouvel 
élément conditionnant jusque dans la nouvelle vie dans laquelle on s’engage, à savoir la 
vie spirituelle.  
 
La purification du mental, par la purge de toutes ces impuretés, sous forme de mémoires 
passées, doit être accomplie avec un effort incroyable. Ahara –suddhau sattva-suddhih 
sattva – suddhau dhruva smrtih ( C.U.VII.26.2), est tiré de la Chhandogya Upanishad. 
Lorsque l’absorption, la prise, par les organes des sens est pure, sattva se manifeste à 
l’intérieur dans une large mesure, et tous les facteurs distractifs diminuent en quantité. 
Lorsque sattva se révèle ainsi au dedans, il y  a mémoire stable – pas la mémoire des 
expériences sensorielles passées et des contacts, mais mémoire de ce que l’on est 
fondamentalement, essentiellement, indépendant des relations artificielles qui n’ont de 
sens que dans cette incarnation présente. 
 
Notre incarnation dans ce corps, dans cette naissance actuelle, possède ses propres 
antécédents, et toutes les relations dont on peut se souvenir sont reliées à ce corps, à 
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cette incarnation spécifique individualisée, nous n’avons aucune mémoire des 
naissances passées et des relations passées. Cette forme spécifique, limitée de mémoire 
que nous avons, qui n’est que de cette vie présente, est un obstacle énorme face à nous 
parce qu’elle crée, dans notre mental, un tel type de préjugé que nous sommes 
incapables de regarder quoique ce soit dans le monde, sauf en termes de la relation 
survenant, du fait de notre incarnation présente. Le fils d’une mère dans cette vie, peut 
ne pas avoir été fils dans sa naissance précédente ; il peut avoir été tout autre chose. Et, 
dans une naissance précédente encore, le fils peut avoir été une troisième chose, et ainsi 
de suite. Si nous devions garder la mémoire de tout – tous les liens de toutes les vies que 
nous avons traversées, lors de nos innombrables incarnations - la mémoire présente 
conditionnante n’aurait aucun sens. Elle se briserait net, notre vie même n’aurait plus 
aucun sens.  
 
Ainsi cette mémoire limitée à la vie présente seulement ne peut être considérée comme 
une aide ; elle est plutôt un obstacle. Elle doit être purifiée par l’auto-analyse de bien des 
manières, telles que comprendre que le lien que l’on a à quelque chose n’est pas tout. Il 
n’était pas là dans une vie passée, et il va changer à la naissance suivante. Quelle relation 
doit alors être tenue pour réelle, véritable - la précédente, la future ou l’actuelle ? 
Pourquoi porter  à ce point l’accent sur la réalité actuelle seulement, privée, de ses liens 
antérieurs et des liens à venir ? Quelle incarnation spécifique doit être considérée 
comme réelle ? Il est donc totalement illogique de la part de quiconque de mettre autant 
l’accent sur n’importe quelle incarnation corporelle particulière sans toutes ses relations 
antérieures et toutes les possibilités futures. Si nous nous définissons en termes de 
relations, alors qu’on les prenne dans leur totalité. Sinon, nous devrions nous considérer, 
comme indépendant de toutes relations.  
 
La médiation continue sur un objet, indépendant de l’espace-temps, sujet dont nous 
avons parlé plus tôt, fait que le mental est capable de se purifier de toutes les 
impressions passées. Lorsque ces impressions graduellement se dissipent, la centralité 
du mental, la substantialité du mental, la solidité du mental ou plus exactement, la 
capacité d’affirmer positivement sa propre individualité s’estompe progressivement 
pour devenir quasiment rien - svarupasunye iva. Svarupa sunyata est l’absence de 
personnalité, absence du soi de l’individualité. Le mental, qui est le roi de tous les 
principes concourant à l’affirmation de l’individualité, diminue tant que nous 
commençons à perdre la conscience de notre personnalité, palier après palier. 
L’affirmation concrète, tangible, de soi au travers du corps et de ses relations physiques, 
diminue dans une large mesure par la méditation continue. Les conséquences de cette 
affirmation - à savoir les attraits et les répulsions, les amours et les haines etc - eux aussi 
diminuent progressivement. La personnalité perd de son importance. Elle accorde 
autant d’importance aux autres personnalités si bien que cela tend à réaliser cet idéal 
dont nous avons parlé – l’universalité de la fraternité, la fraternité des êtres, c'est-à-dire 
la reconnaissance pour les autres chose, d’une valeur égale à celle que l’on ressent en 
soi, - chose qui était devenue impossible du fait de l’affirmation de soi. 
 
Le mental s’affirmant, s’imposant en tant que corps est ce qu’on connaît comme l’ego. Le 
but de l’ego est de repousser les autres egos, de leur enlever toute l’importance qu’ils 
peuvent revêtir, de les amener au service de sa propre position et de ses désirs propres. 
C’est ce principe de l’égoïsme qui nous a empêchés et nous empêchera toujours 
d’atteindre le but ultime de la méditation, à savoir l’union, dans leur nature 
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fondamentale, du sujet et de l’objet. Svarupa sunyata, mentionné dans ce sutra de 
Patanjali, est une manifestation progressive de notre nature la plus profonde, 
moins/sans ses incrustations sous forme de, conscience du corps, conscience de l’ego et 
impressions sensorielles. 
 
Smrtiparisuddhau svarupasunye iva arthamatranirbhasa (I.43). Dans cette méditation, 
que l’on tiendra pour avancée, il y a, en même temps qu’un sens de perte de sa propre 
personnalité, le maintien d’une conscience de la personnalité de l’objet. On dirait que 
nous nous sommes transféré, d’une localisation à une autre. Ce qui était l’objet de 
méditation est devenu nous même, et notre soi original - le vieux soi, le soi corporel de 
untel - disparaît. Il y a arthamatra nirbhasana. Artha est l’objet de méditation, et 
arthamatrata est l’objet seul resplendissant à l’exclusion de la conscience d’autre chose, 
si bien que l’être de l’objet devient l’être de la conscience méditant. 
 
Nous avons eu l’occasion de parler de la relation de la conscience à l’objet. 
Généralement, l’existence de l’objet est extérieure à la conscience qui perçoit, et de ce 
fait, la conscience se rue vers l’objet pour se sentir complète. L’objet étant le contenu de 
la conscience, ne peut se trouver à l’extérieur de la conscience. Aussi longtemps qu’il est 
à l’extérieur, la conscience semble vidée de son contenu, elle est donc agitée. La 
conscience agitée, qui est vide de contenu, se rue vers le contenu pour pouvoir s’en 
remplir. C’est ce qu’on appelle le désir ou l’amour ou l’affection ou l’aspiration – quel que 
soit le nom qu’on lui donne. 
 
La méditation est la technique par laquelle le contenu est absorbé dans la conscience 
percevant. Du même coup le désir pour le contenu cesse, puisque l’être de l’objet, qui est 
le contenu de la conscience, se retrouve identifié à la conscience, si bien que ne demeure 
en soi, aucun sentiment de vide. Nous sommes agités parce que les objets de notre désir 
sont extérieurs à nous. Ils ne sont pas reliés à nous. Ce que nous voulons, se trouve 
toujours dans l’espace, dans le temps, à une distance de nous etc. C’est la difficulté de 
tout être humain. Cette difficulté est levée par la méditation, par l’affirmation dans la 
conscience, qu’il existe une relation interne de soi avec le  contenu, dans la pleine 
conscience qu’il n’est pas vrai, pas exact, que le contenu est véritablement séparé de la 
conscience. 
 
Etablir cette habitude du mental, d’affirmer l’objet comme contenu non séparé de lui-
même, est l’avancée de la deuxième étape de méditation. Comme je l’ai déjà dit, tout ceci 
est une tâche gigantesque, seul celui qui traverse ces expériences et étapes connaîtra la 
difficulté impliquée. Il faudra nous considérer, nous voir comme re-né, né une deuxième 
fois pratiquement, dans un nouveau type de naissance pour être capable de nous 
embarquer dans pareille entreprise – à savoir, notre affiliation à un contenu unique, qui 
est l’objet de notre méditation. Généralement une telle chose n’est pas aisée du fait de la 
présence de désirs divers.   
 
On a noté dans des sutras au préalable, que la méditation n’est pas pour une personne 
pleine de désirs parce que la diversité des désirs commence à tirer le mental dans des 
directions diverses et l’empêche de ne se mouvoir que dans une direction donnée, à 
savoir l’objet de méditation. Par abhyasa et vairagya, par la pratique approfondie, en 
habituant de façon continue le mental à l’objet,  par des méthodes analytiques et la 
contemplation philosophique, l’on développe vairagya ou le détachement du mental 
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pour les objets des sens. Ce n’est qu’alors, que le mental cédera à la tâche ardue qu’est la 
méditation sur l’objet. 
 
Le réseau des choses, qu’on appelle samsara, est composé d’objets individuels, qui eux-
mêmes sont des réseaux de forces. Le martèlement et le bombardement de l’objet par 
cette force de concentration brise ce réseau et réduit l’objet à ses composants, si bien 
que l’objet ne ressemble plus à quelque chose de solide qui est imprenable, imperméable 
et fermé. Il endosse sa nature véritable d’être une structure composée de divers 
éléments, et ces éléments ne sont rien d’autre que les forces de la nature qui composent 
également, notre propre personnalité. 
 
Le désir du mental pour les objets des sens voit le jour à cause de cette idée fausse que la 
structure des objets est différente de notre propre structure. ‘Je suis fait de quelque 
chose de différent de ce qui compose l’objet et donc, j’ai quelque chose vide de sens alors 
que toute la signification est présente dans l’objet’. C’est la raison pour laquelle le mental 
court vers les objets. Cette méditation  analytique révèle la vérité que la configuration 
interne de l’objet est similaire à notre propre configuration interne, même si la forme 
extérieure différe. C’est l’arrangement des forces qui apparaît comme objet et le rend 
différent des autres. La configuration interne est identique ; les substances ne sont pas 
différentes, mais les formes prises par les objets, elles, sont différentes. C’est un point 
difficile à comprendre pour le mental, dans la mesure où il regarde toujours l’objet par 
les sens et ne trouve pas le temps d’analyser sa structure interne. La focalisation 
appuyée du mental sur l’objet de méditation, pour une longue période, non seulement, 
permet au mental de se libérer de l’association à d’autres objets des sens, mais lui 
permet aussi de réaliser ce qu’il en est de la structure interne de l’objet de sa méditation. 
 
Pour résumer le sens de ce sutra : smrtiparisuddhau svarupasunye iva 
arthamatranirbhasa nirvitarka (1.43), nous pouvons conclure en toute sécurité, qu’une 
transformation intense de la personnalité psychologique est à prévoir dans ces 
processus de méditation. Lorsque l’empathie est établie entre soi et l’objet de sa 
méditation, tout ce qui constitue l’individu va subir un changement. Non seulement les 
composants physiques et psychiques de la personnalité vont passer par un changement 
mais toutes les relations externes en lien avec la personnalité, vont également passer 
par un changement identique. On croit et c’est confirmé par les adeptes du yoga que 
l’avancée sur le chemin de la méditation va aller avec la perception, en parallèle, d’une 
transformation, à la fois au-dedans et au dehors. Par rapport à nous, les  conditions, les 
circonstances  extérieures vont se transformer, l’attitude des gens et des choses à notre 
égard vont aussi changer, puisque les attitudes des autres à notre encontre ont quelque 
chose à voir avec nos propres attitudes à leur égard, si bien que lorsque les unes 
changent, les autres doivent se transformer de manière correspondante.  
 
Ainsi, même des changements physiques sont notés, mais ceux-ci varient d’une 
personne à l’autre. Ils ne sont pas présents de façon uniforme chez tous les individus, du 
fait des caractères variés des prarabhda karma – les étapes de l’évolution dans 
lesquelles chacun se trouve. Il peut y avoir une sensation de fièvre due à une soudaine 
agitation des cellules du corps, la méditation s’arrête alors. C’est considéré comme un 
des obstacles parmi les neuf mentionnés dans un sutra précédent : vyadhi styana 
samsaya pramada alasya avitari bhrantidarsana alabdharbhumikatva anavasthitatvani 
cittaviksepah te antarayah (1.30). Le premier des obstacles mentionnés par Patanjali est 
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la maladie. Divers types de maladie peuvent se manifester, difficiles à diagnostiquer d’un 
point de vue médical, qu’aucun traitement médical ne peut guérir puisque ces maladies 
sont les effets de certaines pressions exercées sur les éléments physiques autant que 
psychologiques de notre personnalité. Mais il nous faut traverser cette difficulté. 
 
Cette technique ardue est semblable à une épreuve, un calvaire, en effet, et comme le 
mentionne la Bhagavadgita, lorsque nous l’entamons, c’est une chose terrible et amère 
devant nous. Yat tad agre visam iva pariname’ mrtopanam (B.G. XVIII.37). A la fin c’est 
comme un nectar, disent-ils, mais ce nectar n’arrive pas facilement. L’histoire racontée 
dans les Puranas, de Amrita Manthana, le barattage de l’océan pour obtenir le nectar, 
possède une grande signification mystique. Ce n’est rien de moins que le barattage de la 
vie elle-même – l’agitation de ce que sont notre individualité et nos relations 
personnelles pour arriver à extraire le nectar de la divinité qui est à au-dedans. Mais ce 
nectar ne viendra pas facilement. Pariname – à la fin, il arrive ; peut être même est-ce la 
dernière chose à venir. Au cours des premières étapes, nous avions diverses autres 
choses qui n’annonçaient même pas la possible arrivée du nectar. Qu’est-ce qui est 
d’abord arrivé ? Le poison, un venin mortel qui étouffe, nous fait suffoquer, nous aveugle 
et nous repousse. C’est cela qui arrive au début. Saleté, fumée, peur, que sais-je encore – 
c’est tout ceci qu’au début le sadhaka va voir comme s’il n’allait rien obtenir ou peut être, 
l’opposé de ce qu’il recherche. 
 
Ce sont là les difficultés auxquelles chacun doit faire face avec courage, puisque cette 
opposition vénéneuse ne va pas abdiquer aussi facilement. Comme dans un orage, on va 
se prendre la grêle, il nous semblera que toute relation est coupée de son support, nous 
allons nous retrouver complètement impuissant au milieu d’un immense désert. Mais 
une fois que cette opposition s’éloigne, est-ce que le nectar va arriver ? Non, rien de la 
sorte. Les Puranas nous disent que tant d’autres gemmes commencent à surgir pour 
nous tenter, nous attirer dans une tout autre direction. Ainsi il y a opposition effrayante 
et tentative pour nous mettre à terre – pour nous écraser et nous détruire, on dirait. 
 
Lorsque l’on fait face à cette difficulté, cela ne signifie pas pour autant que nos efforts 
sont terminés ou que l’on a réussi. Il y a alors l’autre royaume de tentation - les objets. 
Avant qu’ils ne se révèlent dans leur caractère divin, ils vont présenter leur caractère 
tentant, ce qui est une étape préalable à l’étape divine dans laquelle ils se manifesteront 
plus tard. Au début, il semble qu’ils soient inamicaux ; ils ne cèdent rien. Ils vont 
s’opposer à nous de toutes les façons possibles. Mais une fois cette étape d’opposition 
manifeste franchie, ils revêtent, une autre couleur, une autre forme et apparaissent 
comme les richesses les plus tentantes, ce qui est l’étape citée, correspondant aux 
multiples gemmes émergeant du processus de Amrita Manthana. Nous allons 
complètement en oublier le nectar ; parti, oublié pour toujours. Nous faisons face ici aux 
plus jolies choses, aux scènes les plus charmantes, les plus agréables, à des grandeurs et 
à  des magnificences qui tout bonnement vont attirer, happer notre âme et nous en 
oublions notre but. Si nous lisons le sixième chapitre de ‘Light of Asia’ de Edwin Arnold, 
nous pourrons nous faire une idée de la torture par laquelle Bouddha est passé. Poison, 
tentation – il dut faire face à toutes ces choses, de façon intolérable, il n’est pas possible à 
l’esprit de se faire une idée de ce que sont ces difficultés.   
 
Mais, grâce à Dieu, lorsque toutes ces oppositions et tentations sont dépassées, lorsque 
nous nous leur faisons face avec courage et avec la force du diamant, alors tout à la fin, 
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Dhanvantari se présente avec le pot de nectar. C’est peut être ce que le Seigneur Sri 
Krishna avait à l’esprit lorsqu’il a dit : yat tad agre visam iva pariname’ mrtopanam, tat 
sukham sattvikam proktam atma buddhiprasadajam ( B.G. XVIII.37). 
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CHAPITRE 49 
 

L’ ELEVATION  VERS   SAVICHARA   ET    NIRVICHARA 
 
Après que le mental, sur une longue période, s’est habitué à l’objet de méditation, il 
apparaît que la constitution même de l’objet subisse une transformation interne, si bien 
que le mental commence à obtenir une sorte d’aperçu sur le caractère subtil de l’objet 
plutôt que sur sa forme grossière. A ce stade de la méditation, là où la forme grossière 
est dépassée et que la nature subtile est saisie directement par le mental, 
indépendamment des sens, il y a un tout nouveau type de perception du monde comme 
totalité. Le monde ne ressemble plus à un conglomérat de choses solides mais, pourrait-
on dire, à une toile, tricotée de forces subtiles qui ont bien plus d’affinités les unes avec 
les autres qu’il en parait à la surface, du simple point de vue de leurs corps grossiers. 
 
Cette subtilité, qui est l’essence à l’arrière des formes grossières des objets, est connue 
en yoga et dans la terminologie du Samkhya comme tanmatra. Les vibrations qui se 
trouvent à l’arrière-plan de toutes les formes grossières sont les tanmatras. Ces 
vibrations ne sont pas simplement des fonctions ou des activités procédant des objets, 
mais elles sont la matière même des objets eux-mêmes. Les forces ou les énergies qui 
émanent des objets ne sont pas quelque chose d’étranger à leur nature fondamentale. 
Elles ne sont pas des attributs ou des qualités inhérent(e)s aux substances nommées 
objets, mais elles sont les essences internes des objets. Pour donner un exemple de ce 
que cela signifie : les forces électriques qui sont dans un objet solide, comme un morceau 
de granite ou une pierre, ne sont pas des attributs de la pierre mais la substance même 
qui constitue la pierre – les atomes, les molécules les électrons etc. Ce ne sont pas des 
qualités qui émanent de l’objet de perception, mais ce sont bien des principes inhérents, 
que seule la vision microscopique peut rendre visibles. La perception physique elle, est 
incapable de le faire. 
 
Lorsque l’on s‘enfonce dans la structure d‘un objet, nous commençons aussi à réaliser 
qu’il y a une nouvelle caractéristique présente dans l’objet. Et c’est qu’il est plus amical à 
l’égard des autres que ce qu’il semblait être en surface. Pour donner un autre exemple, 
nous avons des vagues dans l’océan. – les crêtes des vagues – évidemment nous 
conclurions que chaque vague est différente d’une autre vague. Il y  a beaucoup de 
différence entre une vague et l’autre qui se forme, autant que de distance entre l’une et 
l’autre, etc. Mais la composition des vagues c’est la substance de l’océan, la vision 
capable de pénétrer dans la masse, le corps de l’océan, peut voir la parenté d’une vague 
avec l’autre, nonobstant le fait qu’une vague peut se fracasser contre une autre comme si 
elles étaient ennemies, comme si l’une n’avait rien à faire avec l’autre, comme si elles 
étaient absolument distinctes et séparées l’une de l’autre. 
 
De la même façon, les objets apparaissent comme distincts dans le monde ; l’un est 
séparé de l’autre de toutes sortes de façons – par la forme, les courbes et même, par 
l’intention, le but etc, qui sont les nôtres. Mais toutes ces différences qui, du point de vue 
grossier sont visibles, pénètrent dans un royaume, de plus grande unité et de 
coordination de forces, sitôt que l’on a un aperçu, une vision, de l’arrière-plan de tous 
ces corps. Cette étape de la méditation est, pour les gens ordinaires, seulement de la 
théorie. Elle n’est d‘aucune utilité dans la pratique parce qu’on ne peut pas pénétrer 
dans la nature subtile des choses par une somme d‘effort. C’est une étape de l’expérience 
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et pas uniquement de la compréhension. Lorsque nous gagnons la maîtrise sur l’objet 
dans sa relation au sujet que nous sommes, la nature plus subtile de l’objet 
automatiquement se révèle dans une expérience directe, ce n’est pas simplement un 
objet d’étude théorique. Nous ne pouvons imaginer ce que seraient nos expériences que 
jusqu’au niveau des formes grossières alors que, nous pouvons concevoir peut être ce 
qu’il en est de leur interrelation. Mais au-delà, le mental ne peut pas aller, parce que ce 
que les yeux ne peuvent voir, les oreilles ne peuvent entendre, les sens ne peuvent pas 
percevoir, le mental ne peut pas le penser. Ces éléments subtils, les tanmatras, sont des 
choses imperceptibles ; ils sont comme les électrons dans la pierre. Nous ne pouvons 
que concevoir théoriquement qu’il y a des électrons dans la pierre. Nous ne pouvons pas 
les voir quelque soit notre effort pour étirer notre imagination, mais ils peuvent être vus 
en utilisant une autre sorte d’appareil ou de dispositif, et peut être un type de 
concentration du mental, plus grande.  
 
Quoiqu’il en soit, le propos de Patanjali est de nous donner des techniques de 
concentration et de méditation, il tient pour évident que celles-ci sont des étapes de 
l’expérience plutôt que de théorie, parce que le yoga n’est pas de l’instruction - c’est de la 
pratique et de l’expérience directe. Chaque étape est une étape d’expérience et, toute 
étape privée d’expérience n’est que théorie qui sera d’aucune utilité dans la vie de tous 
les jours. Ainsi le degré le plus élevé ne peut être connu tant que le niveau moindre n’a 
pas été maîtrisé et dépassé. Dans un des sutras, on souligne que l’étendue de la maîtrise 
acquise sur un niveau moindre indique, montre, ce que sera l’étape suivante. Une 
personne se trouvant à la première étape, ne peut pas savoir ce que sera  la troisième 
étape parce qu’il lui manque la deuxième; et à moins que celle-ci ne soit dépassée par 
l’expérience directe, la troisième ne pourra être connue. 
 
Voilà pourquoi le processus de la méditation en yoga est très graduel, aucun maillon de 
cette chaîne ne peut être totalement ignoré. Chaque pas est un pas nécessaire. Lorsqu’on 
a pris en compte la totalité de toutes les étapes en rapport avec les formes grossières, et 
que chaque aspect de la forme grossière d’un objet a été analysé et expérimenté, la 
nature interne de l’objet nous est révélée. L’aperception de la nature subtile de l’objet 
correspond à un stade de la méditation plus avancé, que les étapes décrites plus tôt ; cet 
état a été décrit par Patanjali comme savichara – bien au dessus des états de savitarka et 
nirvitarka. Là encore, on doit faire une distinction entre la condition subtile dans son 
état ‘en lien à’, et la condition subtile dans son état ‘sans lien à’ si bien qu’une distinction 
est faite entre ce qu’on connaît comme savichara et nirvichara.  
 
Dans cet état où l’absorption du mental dans l’objet est devenue quasiment totale, le 
mental cesse d’être simplement un instrument de cognition, étranger à la nature de 
l’objet. Il ne reste pas là simplement comme un appareil, un dispositif, grâce auquel nous 
entrons en contact artificiel avec l’objet à l’extérieur de nous, mais il devient, de retour à 
sa nature essentielle, quelque chose d’apparenté à l’objet dans sa nature fondamentale. 
Il existe quelque similarité basique de caractère entre la structure du mental et la 
structure de l’objet, et l’absence de cette connaissance est la raison de l’attachement du 
mental aux objets. Toute sorte de course du mental vers les objets extérieurs est due à 
l’incapacité du mental à percevoir  la consubstantialité de sa nature avec celle de l’objet. 
Y aurait-il, inhérents au mental, les caractères de ce vers quoi il se meut, que le 
mouvement-même cesserait.  
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C’est ce qui se passe dans ces étapes de la méditation connues sous le nom de savichara 
et nirvichara. Et pas seulement, même le  principe méditant, la subjectivité présente, 
devient un avec la nature de l’objet, et comme cela fut décrit dans un sutra précédent 
que nous avons étudié, il devient impossible de faire une distinction entre le méditant, 
l’objet de la méditation et le processus à l’œuvre. C’est cet état qui fut décrit dans le sutra 
41 que nous avons vu plus tôt : ksinavrtteh ahijatasye iva maneh grahitr grahana 
grahyesu tatstha tadanjanata samapattih.  
 
Nirvicara vaisaradye adhyatmaprasadah (1.47) dit le sutra. Dans l’état de nirvichara, là 
où l’argumentation et l‘analyse délibérés cessent, la fonction logique du mental arrive à 
son terme, il n’y a plus de processus d’induction ou de déduction ; il n’y a que 
visualisation directe. Ici, la paix du Soi se manifeste elle même. Où cela se manifeste-t-il ? 
Cela se manifeste dans l’état lumineux atteint par la méditation, connu sous le nom de 
nirvichara. Nirvicara vaisaradye adhyatmaprasadah. Prasadah c’est la paix, la sérénité, la 
tranquillité – complète absorption en soi, libérée de toute distraction et de toute 
agitation rajasique. 
 
Ici encore, une nouvelle expérience survient, qui était, pour le mental et ses cognitions 
ordinaires, complètement inattendue et totalement inconnue de lui. Le mental se trouve 
rempli à ras bord de la vérité des choses. Rtambhara tatra prajna (I.48). – rita c’est la 
vérité, bhara c’est être plein de, tatra signifie ici, prajna c’est la conscience. La 
Conscience ou le mental est plein à ras bord de la nature de la vérité. Qu’est ce que la 
vérité ? C’est la nature des choses telles qu’elles sont en elles, non reliées à l’espace, non 
reliées au temps, sans relation de causalité. Dans cette expérience de la vérité des 
choses, le mental repose, s’établit dans sa nature fondamentale, comme un océan 
profond dont on ne pourrait sonder les profondeurs, à l’exemple de l’océan Pacifique 
dont personne ne connaît le fond. La stabilité du mental ici atteinte, est comparable 
seulement à la magnificence de l’Infini. Là encore, les discussions théoriques sont vaines 
puisque maintenant nous passons au-delà du domaine de la perception ordinaire et de 
l’analyse intellectuelle. Les moyens de connaissance connus comme la rationalité, 
l’intellectualisation, la logique, la perception, la sensation etc, cessent, nous sommes là, 
dans des domaines de connaissance immédiate - aparokshata – et plus seulement de 
parokshajnana ou de connaissance indirecte.  
 
Ici la vérité qui emplit le mental, n’est pas simplement un état de choses, elle n’est pas 
cette vérité dont il est question dans la vie courante, mais elle est l’être même de toutes 
choses. Lorsque nous disons, ‘dire la vérité’, nous faisons référence à un état de faits où 
l’idée correspond au fait. Quand l’idée qui est présente à l’esprit, correspond à ce qui est 
déjà là,  nous disons cette idée, ce concept fidèle, vrai. Et lorsque nous exprimons dans le 
langage cette idée de consonance avec les faits tels que sensoriellement perçus, nous 
disons ‘La personne dit la vérité’. Mais ce n’est pas la vérité dont nous parlons ici, 
lorsque nous étudions ce sutra de Patanjali, sutra dans lequel on nous dit que le mental 
est empli de vérité. Le mental est rempli d’être, - c’est cela que cela veut dire, parce que 
la vérité est la même chose que l’être. Ce n’est pas une simple façon de parler, pas une 
correspondance de l’idée au fait, puisque ici, les idées elles mêmes cessent dans les états 
de savitarka et de nirvitarka, dont nous avons parlé plus tôt.   
 
La distinction apparente qu’il y a entre l’idée d’un objet et l’objet en tant que tel, a été 
comprise correctement et maîtrisée. Les idées on été vues comme simples descriptions 
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de la nature de l’objet ; et l’objet n’est pas la même chose que l’idée de l’objet. Et donc, la 
question de la correspondance de l’idée à l’objet, ne se pose pas lorsque l’objet est 
devenu partie intégrante de notre être propre. Ainsi, cette vérité est quelque chose de 
différent de la vérité empirique ordinaire dont habituellement on parle ou à laquelle 
nous sommes habitués. 
 
Il n’est pas humainement possible  de savoir ce qu’est cette vérité ou de savoir ce qu’est 
cet état appelé ritambhara. Si la substance de tout l’univers était pressée, poussée, à 
l’intérieur de votre esprit, de votre mental, si vous étiez complètement chargé de cette 
substance de l’univers entier, si vous portiez ce poids dans votre mental – le poids du 
cosmos entier, la substantialité de toutes les choses de la totalité de l‘univers, toute 
l’étendue et toute la substance de l’univers pressés à l’intérieur de votre mental, si elles 
bourraient votre conscience, si vous vous mouviez avec cet énorme poids en vous, alors, 
quel serait cet état ? C’est peut être ça, l’état appelé ritambhara, là où vous devenez 
véhicule pour l’univers. Vous devenez l’univers lui-même. Lorsque vous marchez, c’est 
comme si l’univers marchait. La substantialité totale des choses est injectée dans chaque 
cellule de cette conscience méditant.  Ce n’est pas un état, une condition humaine. Ici, la 
nature humaine est complétement transcendée, la divinité prend possession de 
l’humanité. Dans la perception qui est ritambhara, les outils ordinaires de cognition sont 
comme absorbés par un tout nouveau type d’outil. Ce ne sont pas les yeux qui voient, ou 
les oreilles qui entendent – ici, ce n’est même plus le mental qui pense. C’est ce principe 
supérieur à l’intérieur de nous, dont tout cela est manifestation, qui devient l’instrument 
de la conscience directe de toutes les choses dans leur simultanéité, et non dans leur 
succession.  
 
Nous ne pouvons pas avoir une connaissance simultanée de quoique ce soit en ce 
monde ; chaque chose vient après une autre. Si nous savourons un coucher de soleil ou 
une scène champêtre, nous apprécions les objets l’un après l’autre, et non tous d’un seul 
coup, dans leur totalité ou leur ensemble. Nous ne pouvons pas apprécié tout en une 
seule fois, simultanément. Même lorsque nous déjeunons, nous ne pouvons pas tout 
mettre dans la bouche en une seule fois ; la nourriture est prise petit à petit. Même 
lorsque nous pensons ou réfléchissons, les idées arrivent l’une après l’autre, elles se 
succèdent. Tout ce que l’homme connaît, est activité en succession et non une saisie, une 
prise simultanée d’être. Mais ici, dans cet état de ritambhara, état où le mental est rempli 
à ras bord de vérité, il n’y a pas de succession d’idées et nul besoin que les sens 
fonctionnent. Nous n’avons pas besoin d’ouvrir les yeux pour voir des objets, ou d’ouvrir 
grand les oreilles pour entendre des sons – pas plus qu’il n’y a besoin que le mental 
fonctionne, comme nous en avons l’habitude.  
 
Il y a  saisie, prise directe du fait que le mental est entré dans tout, d’un seul coup, dans 
son omniprésence. Et même dans cette omniprésence, il ne demeure pas instrument de 
connaissance mais devient la substance même de ce qui doit être connu – jannam 
jneyam jnanagamyam ( B.G XIII.17),  comme le formule la Bhagavadgita. C’est le jnana 
autant que le jneya. Vettasi vedyam ca (B.G.WXI.38), est aussi une affirmation de la 
Bhagavadgita, qui signifie, nous sommes le connu et aussi le connaisseur. C’est le 
connaisseur qui devient conscient de son propre soi dans la cognition d’un objet. Très 
étrange vraiment cette connaissance que dans la conscience d’un objet l’on devient 
conscient de soi même, et vive versa ; dans la connaissance de soi l’on devient conscient 
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de l’objet si bien que se posséder soi revient à posséder les choses, et posséder les 
choses c’est se posséder soi. 
 
C’est la nature du mental lorsqu’il est rempli de vérité, ritambhara. Ici, le processus de 
connaissance connu comme perception, inférence, témoignage verbal etc, cesse, puisque 
ces procédés empiriques ne sont valables qu’aussi longtemps que les objets sont 
localisés à l’extérieur dans l’espace temps, et qu’ils sont liés par une relation de causalité, 
alors qu’ici ce n’est plus le cas. Les moyens utilisés dans les conditions-là ne sont plus 
valables ici. Sruta anumana prajnabhyam anyavisaya visesarthatvat (I.49), est un sutra 
qui décrit la nature de la connaissance qui comprend, saisit  les objets. Sruta c’est ce qui 
est entendu – le témoignage verbal ; anumana c’est l’induction, la déduction, la logique, 
l’inférence. La connaissance à laquelle nous accédons par l’activité d’inférence du mental 
et par les témoignages verbaux ainsi que par la cognition sensorielle et par la 
perception, est différente de la saisie intuitive des choses, dans laquelle nous pénétrons 
dans cet état plein de vérité – rtambhara tatra prajna (I.48). Vishesharthatvat. La raison 
en est donnée ici : l’objet de connaissance ici est complètement différent de l’objet de la 
connaissance ordinaire. Les objets, dans la connaissance ordinaire, se trouvent à 
l’extérieur comme des étrangers pour les moyens de perception, ne permettant jamais à 
ces moyens de les absorber mais toujours demeurant à l’extérieur, exigeant une 
communication par le biais de dispositifs extérieurs par le mental et les sens.  
 
Quelle que soit l’hospitalité que nous témoignons à un étranger ou à un inconnu, quel 
que soit l’amour que nous pouvons porter à un objet, qui ne nous appartient pas 
véritablement, quel que soit le sentiment que nous portons à ce qui nous est le plus cher 
- si ce n’est pas le nôtre, nous mesurerons l’inadéquation de nos affections, la futilité de 
nos efforts en ce domaine, simplement parce que nous nous sommes extérieurs à ce que 
nous cherchons, percevons, aimons etc. Ainsi, il existe une impression d’insécurité et de 
mécontentement présents dans tout processus de connaissance et d‘activité dans ce 
monde, pour des raisons évidentes. Mais cette insécurité et ce mécontentement 
disparaissent immédiatement dans cet état où l’objet de connaissance n’est plus un objet 
du tout, mais est le sujet lui même qui s’apprécie lui-même. Atma-krida atma- mithura 
atmanandah, sa svarad bhavati (C.U.VII.25.2) dit la Chhangogya Upanishad. Ici dans cet 
état, l’on s’apprécie on se savoure soi même, et non plus un objet extérieur. La question 
d’apprécier un objet ne se pose pas, puisque le soi a pris une telle ampleur, qu’il inclut, 
saisit, tous les objets que plus tôt, il désirait par le biais des sens. 
 
L’activité d’une personne qui a atteint cet état, ne consiste pas en mouvement des 
membres du corps, mais en mouvement du soi en soi. C’est le grondement de l’océan de 
la conscience en son sein propre. Comme le formule joliment la Chhandogya Upanishad, 
l’on reste en compagnie du Soi, on est l’ami du Soi ; l’on se réjouit du Soi ; l’on s’amuse 
avec le Soi, on L’apprécie de toutes les manières possibles. Une telle personne possède 
un  passeport  pour tous les mondes, dit l’Upanishad – sarvesu lokesv akama-caro bhavati 
(C.U. VII.25.2). Nous pouvons pénétrer partout, sans demander la permission. Qui 
pourrait-il y avoir pour nous donner la permission ? L’on est le maître de chaque 
maison, le propriétaire de chaque carré de terre partout dans l’univers, l’on est le 
seigneur des domaines, des niveaux par lesquels l’univers se manifeste. Il savoure au 
travers de chaque bouche, voit par tous les yeux, devient l‘âme de toutes choses. Tous les 
dieux ensemble réunis ne peuvent lui faire obstacle, dit la Brihadaranyaka Upanishad.  
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Tout ceci a lieu du fait que l’objet de sa connaissance et l’expérience sont devenus 
identiques, alors que dans la vie courante, les objets de la connaissance pure, sont 
différents des objets de l’expérience. Nous pouvons être professeurs en connaissance de 
tant de matières sur lesquelles nous n’avons nul contrôle et que nous ne possédons pas. 
C’est pourquoi,  cette connaissance professorale est vide puisque nous n’avons 
aucunement connaissance de  la nature fondamentale des objets pour lesquels nous ne 
possédons que des informations. Nous avons une relation informative avec la 
localisation de ces objets dans l’espace et le temps dans leur relation causale, mais nous 
ne les possédons pas. Aussi un professeur de connaissance n’est-il pas le propriétaire de 
cette connaissance, puisqu’il ne possède qu‘une description informative du caractère 
extérieur de l’objet tel que localisé à l’extérieur de lui. 
 
Mais ici, visheshartha, l’objet est spécial. Quelle est sa particularité ? Il n’est plus un objet. 
Le mot ‘objet’ ne s’applique plus ici,  puisque l’objet est devenu seulement manifestation 
de ce que soi même l’on est. Cet état, cette condition, est appelé(e) intuition, vision, - 
entrée directe dans l’être des choses non pas en devenant simplement, mais en étant ces 
choses. Le soi devient tout. 
 
Le purusha triomphe des griffes de prakriti et se tient dans sa propre pureté 
primordiale. C’est ici la frontière de kaivalya ou moksha vers laquelle la pratique du yoga 
nous guide. Ce sont quelques techniques particulières que Patanjali a mentionnées 
concernant les plus hauts stades de la méditation.  
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CHAPITRE 50 
 

LES   ETATS   DE   SANANDA   ET    SASMITA 
 

Lorsqu’on atteint un état profond de concentration, il en résulte un bonheur au-dedans, 
et le mental se retrouve absorbé par cette expérience de bonheur. C’est un plaisir, une 
délectation, qui n’est pas simplement imaginé(e) par le mental mais saisi(e) directement 
dans une expérience réelle, concrète. C’est un tout autre type de joie que celui que nous 
connaissons par le contact des sens. La sensation de joie ou de plaisir dont nous faisons 
l’expérience dans notre contact avec les objets est tout à fait différente de cette 
expérience effective dont nous parlons, comme émanation du caractère de l’Etre. C’est le 
grand ananda dont Patanjali parle comme troisième stade de l’expérience de méditation. 
Ici, l’ancrage, l’enracinement de soi dans le bonheur ne se voit nullement bousculé par 
quelque type d’expérience que ce soit. Les vents du monde ne peuvent plus nous 
secouer. Même le plus terrible des chagrins ne peut plus ébranler une telle personne, 
lorsqu’elle est établie dans cette joie, ce bonheur qui, automatiquement, spontanément 
apparaît, émane, de la nature-même de l’Etre.  
 
On doit faire la différence entre les sensations de joie dans ce monde, et cette béatitude 
qui est divine, parce que les sensations ont un début et donc, elles ont une fin. Et pas 
seulement, elles ne sont dotées d’aucune sorte de certitude par elles-mêmes ; elles sont 
seulement des réactions. Une réaction est une phase ou une condition temporaire dont 
on fait l’expérience du fait de la présence conjointe de différents facteurs impliqués dans 
cette expérience, lorsque ces facteurs se dissocient, l’expérience elle aussi baisse et 
disparaît. C’est pourquoi il n’y a pas de bonheur permanent dans le monde puisque le 
bonheur est causé par certaines conditions, celles-ci ne peuvant pas toujours prévaloir. 
Dans la mesure où les facteurs déterminants sont passagers, l’effet, ici le bonheur ou la 
joie, est lui aussi passager, et donc personne n’est perpétuellement heureux. 
 
Mais ici, dans l’état de cette expérience de sananda, expérience accompagnée d’une joie 
de nature spirituelle, il n’y a pas cessation de la cause et donc pas cessation de l’effet, 
puisque la cause est l’essence fondamentale de l’objet de méditation, et l’essence 
fondamentale d’un objet ne peut pas disparaître. Les conditions peuvent disparaître, la 
forme peut changer, les circonstances varier, mais la nature essentielle ne peut pas 
changer. Dans la mesure où, ici, l’on entre en contact avec la nature essentielle des 
choses, la béatitude qui en émane est permanente ; puisque la nature essentielle est 
permanente. Cette expérience est sananda, ainsi que la nomme Patanjali. 
 
Cette béatitude est impensable, inconcevable – dans sa structure, totale extase et total 
ravissement. C’est ici, que les saints explosent en chantant, dansent sous l’effet de cette 
extase et s’exclament de façon incompréhensible au commun des mortels, parce que 
leurs visions sont super-naturelles, super-sensuelles et d’un super-contact. C’est une 
étape qui précède l’absorption totale de l’essence de l’objet dans son être propre, ici, 
dans cette expérience d’absorption, l’on fait l’expérience d’une existence bien plus 
complète, différente de celle de l’existence individuelle que l’on connaît dans la vie 
empirique. L’existence individuelle n’est pas inclusive – elle est plutôt exclusive - alors 
qu’ici, nous parlons d’un état d’existence qui est inclusif. Inclusif de quoi ? Cet état inclut 
l’objet de connaissance alors que dans l’existence individuelle, il y a exclusion de l’objet 
de connaissance. 
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C’est la raison pour laquelle il y a de l’agitation dans le mental et un besoin pressant 
d’activité pour d’obtenir les choses que l’on désire ou que l’on ressent comme 
nécessaires. Mais dans cette condition, désignée sous le terme de sasmita, il y a un 
sentiment de ‘Je-ité’ à l’égard de l’objet et plus seulement à l’égard de soi. Personne ne 
ressent ce ‘ Je’ à l’égard d’une autre personne. Nous parlons toujours de quelqu’un, en 
tant que ‘vous’, ‘tu’, ‘ il’, ‘elle’, ‘ça’ etc. A présent, les objets ne restent plus des ‘tu’,’vous’, ‘ 
il’, ou ‘elle’ ou ‘ça’. L’objet est un ‘Je’ et voilà pourquoi cette condition est désignée par le 
terme de sasmita. Asmita c’est la conscience de soi. La conscience de soi, qui d’ordinaire 
est la caractéristique de l’individualité, d’une personnalité séparée, isolée par l’égoïsme 
est ici dépassée, un nouveau type de ’Je-ité’ se manifeste à l’égard de l’objet de 
connaissance.  
 
Ce qui apparaissait comme extérieur au processus de connaissance, ce qui était l’objet 
que l’on désirait, vers quoi le mental se dirigeait en vue de le faire sien et de l’apprécier, 
devient partie de la personne désirante, si bien que l’attitude de la conscience à l’égard 
de l’objet, est la même que celle qu’a la personne désirante pour elle-même. Alors, le 
mouvement du mental cesse, puisque l’on ne peut pas se mouvoir vers soi-même. Même 
lorsque nous regardons un objet, nous ne nous déplaçons pas vers lui puisque, ici, il n’y a 
plus de regard vers l’objet, il y a vision de la nature de l’objet. Et donc l‘observation 
sensorielle ne fonctionne plus, pas plus qu’elle n’est ressentie comme nécessaire. Nous 
n’avons pas besoin d’ouvrir nos yeux pour voir des choses, ou d’entendre par nos 
oreilles parce que les objets de ces sensations sont à présent de la même mesure que la 
structure et la substance de notre être propre, avec lesquelles nous avons identifié le ‘Je’.  
 
Le ‘Je’ ou pure ‘Soi-ité’, faussement limité à l’enfermement corporel, est  maintenant 
amené à étendre sa gamme et à inclure plus de choses qu’il ne pouvait. Il est libéré de 
l’enfermement du corps. Il ne reste plus enfermé tel un lion, derrière les barreaux de sa 
cage. Il est sorti et retrouve ses camarades dans le monde du dehors, il vit une vie 
réellement amicale avec les forces, les personnes et les choses que d’ordinaire il voyait 
comme ennemis, comme distincts de lui même. Il s’agit ici, d’une expérience qui 
surpasse totalement la compréhension humaine parce que même avec toute notre 
imagination, nous ne pouvons pas comprendre ce que cela pourrait être que de se sentir 
dans un autre – et pas seulement de sen sentir mais d’être un autre, d’exister en tant 
qu’autre.  
 
Dans cette condition de sasmita, l’on ne se figure pas simplement son amitié pour un 
autre, ou l’on ne fait pas l’expérience de sa relation avec les autres choses du monde, par 
l’idéation. Il ne s’agit pas d’une fonction psychologique au sens de penser, sentir, vouloir 
etc. Il s’agit d’une absorption. L’objet n’est plus un objet qui est recherché mais l’objet 
dont on fait  l’expérience, c’est cela la maîtrise totale sur un objet, à l’image de quelqu’un 
ayant la maîtrise de ses propres membres. Nous pouvons dire à nos jambes de marcher 
dans n’importe quelle direction ; et elles marcheront ainsi. Les jambes ne vont pas nous 
dire ‘Nous ne t’écouterons pas’. Nul besoin d’avoir pareille peur à l’encontre de nos 
jambes. A ce stade, il y a maîtrise complète de quoi que ce soit du monde, à cause du lien 
organique de tous les objets avec l’expérience.  
 
Cette expérience, comme nous l’avons noté plus tôt en étudiant un sutra de Patanjali, est 
un aperçu, une expérience, une intuition – et non pas, sensation  perception cognition ou 
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compréhension. Dans cet état de sasmita, le monde cesse d’être une atmosphère 
extérieure ou un environnement externe à nous. Il devient une force émanant de notre 
propre  personnalité. Nous ne vivons plus dans le monde ; nous vivons dans notre 
propre Soi. Nous ne marchons plus dans des rues ; nous savourons la béatitude de notre 
infinité, et les choses du monde cessent d’être des choses inanimées. Le caractère 
inanimé des objets disparaît. Ce n’est pas de la matière que nous regardons, mais de la 
force vitale – de l’énergie qui est vivante, aussi vivante que la conscience vivante qui est 
en train d’en faire l’expérience. On dit que c’est  l’avant dernier étape avant kaivalya ou 
état de total absorption en Soi. 
 
L’ensemble de ces stades est fixé, décrit, de manière énigmatique dans un sutra unique 
de Patanjali : vitarka vicara ananda asmitarupa anugamat samprajnatah (I.17). Le terme 
‘samprajnatah’ est employé comme épithète pour expliquer ou pour caractériser ces 
expériences, terme par lequel est désigné l’existence d’une conscience spéciale, 
inexprimable de l’état d’Etre. Nous pouvons l’identifier à la conscience de Dieu elle 
même. Cela revient pratiquement à la Réalisation de Dieu, là où le sentiment, 
l’impression, de ‘Je’ n’est plus un état mental mais une caractéristique d’Etre - satta. Ce 
n’est pas le mental qui pense à un objet mais la conscience qui devient l’objet, ce qui est 
l’état de la divinité. On ne peut pas normalement exprimer ou expliquer, par aucun 
langage, ces états surnaturels puisqu’ils ne sont l’objet d’aucun des types de 
connaissance auxquels nous sommes habitués, que ce soit la perception, l’inférence, le 
témoignage verbal, la comparaison ou quoi que ce soit d’autre.  
 
Ici tous les moyens de la connaissance en ce monde sont inapplicables, de la même façon 
que ces processus de connaissance sont inapplicables au fait de nous savoir être. Je sais 
que j’existe, non pas parce que je me perçois avec des yeux ; pas plus que je ne déduis 
ma propre existence par le raisonnement logique. Je saisis correctement ce que je suis, 
même lorsque tous mes sens sont fermés. Je peux savoir que je suis, à cause d’une 
faculté qui fonctionne au-dedans de moi et qui est différente de voir, entendre, toucher, 
etc., différente même, du raisonnement logique ; et c’est ce que l’on appelle intuition 
directe. Vous ne pouvez pas me demander de vous prouver que je suis ; cela ne réclame 
aucune preuve, parce que toutes les preuves procéderaient de l’expérience que je suis. 
Les preuves sont consécutives à cette expérience, aussi elles ne peuvent s’appliquer à 
l’expérience elle même. De même, la saisie intuitive de son être propre s’étend à toutes 
les choses qui, dans l’expérience habituelle des sens, sont apparemment reconnues 
comme extérieures.  
 
La condition, l’état de cette personne, ici, est véritablement inconcevable. La personne 
cesse d’être une personne ; il n’y a qu’une sensation floue, vague de son être propre, et 
non plus une expérience concrète de sa propre existence corporelle. On dirait qu’il ne 
reste qu’une impression de sa propre existence. On commence à sentir que son être 
propre, lui même disparaît. Il reste une petite mémoire, si on peut encore l’appeler 
mémoire, à défaut de meilleur mot, qui indique que peut être, on existe. On ne peut pas 
parler d’existence au sens ordinaire parce, pour nous, exister c’est une existence 
physique solide. A part cette existence physique solide, nous ne connaissons rien. Par 
existence physique nous voulons dire existence corporelle, séparée de l’existence 
corporelle des autres. Nous avons l’habitude d’une diversité d’expériences – avidya 
kama karma -  ignorance de l’universalité des choses, désir pour des objets extérieurs et 
activité tournée vers cela : c’est ça notre caractéristique principale. Mais d’un seul coup, 
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tout cela disparaît et la sensation d’être particulière dont on fait l’expérience ici, est 
également considérée comme une condition, un état, précédent l’absorption. 
 
Ce n’est pas que nous n’allons traverser que six ou sept étapes comme mentionnées ici. Il 
y aura une multitude de petits détails dont on va faire l’expérience lorsqu’on traverse 
ces étapes. C’est comme lorsqu’on veut aller à Badrinath et que nous demandons à 
l’agent du tourisme, ‘Quelles sont les choses que je vais voir sur la route entre Rishikesh 
et Badrinaht ?‘. Il nous répondra ‘ Bien la première chose sera Deoprayag ; ensuite vous 
verrez Karnaprayag, etc’, mais il ne nous parlera pas de ce que nous allons voir entre 
Rishikesh et Deoprayag. Cela ne l’intéresse pas alors qu’il y a plein de choses en route. 
Les guides ne nous parlent que des repères importants en route mais ne parlent pas des 
détails, détails que nous pèlerins nous verront effectivement sur notre chemin, parce 
que chaque pas, même petit, est une expérience différente. A chaque étape l’on fera une 
expérience nouvelle. Ce n’est pas qu’il n’existe que huit types de méditation etc. Il existe 
une  infinie de paliers pour la personne qui effectivement en fait l’expérience. A chaque 
minute, il nous semblera qu’un nouveau monde se découvre à nos yeux, chaque 
expérience nous semblera surprenante, bien que parfois, on ait des indications sur le 
type d’expérience qui va suivre. 
 
Il peut y avoir des pressentiments, des prémonitions, de ce que qui, juste devant, nous 
attend mais ceci n’est pas toujours le cas. Une explosion peut soudain se produire 
comme une tornade qui se met à souffler sans que rien, la veille, ne l’ait annoncée. Les 
expériences varient d’une personne à l’autre, suivant les différents  types de karma que 
l’une et l’autre traversent. Nous ne pouvons pas faire une généralisation des expériences 
pour les personnes du monde entier, mais on peut dire une chose, qui s’applique à tous,  
- les expériences sont saisissantes. On n’en fait pas l’expérience de façon graduelle en 
étant prévenu la veille. Nous allons découvrir que toutes les grandes choses dans ce 
monde arrivent de façon soudaine – que ce soit une prémonition soudaine, un 
pressentiment ou un tremblement de terre. Cela peut être n’importe quoi – la veille on 
n’en saura rien. Ou plutôt, nous serons prévenus après, que pareille chose s’est produite. 
Cela peut être une naissance ou une mort ; même elles ne sont pas prévisibles.  
 
De même, les révélations du sein de la nature, qui sont les expériences en méditation, 
vont arriver soudain, comme des surprises, ébranlant les fondements de nos pensées 
d’avant et nos façons de penser. Chaque nouvelle expérience sera un nouveau monde 
dans lequel nous entrerons, pas seulement une nouvelle façon de penser ou une 
reconstruction de notre manière de vivre. Il y a une infinité de mondes, nous disent les 
Ecritures. Ce n’est pas qu’il n’y a que quatorze  mondes, comme le disent parfois les 
Puranas. Les 14 mondes sont comme les si nombreuses chettis (haltes le long des routes 
de pèlerinage) que nous trouvons sur la route de Badrinath. Mais, comme je l’ai dit, ce ne 
sont pas les seules choses que l’on va traverser- il y en a beaucoup d’autres, plus petites. 
Pareillement, de façon provisoire et dans un but de classification sommaire, nous 
pouvons dire qu’il existe 14 mondes ou royaumes, etc, les expériences, elles, seront bien 
plus nombreuses et chaque minute sera, pour le yogi expérimenté, un nouveau monde.  
 
Ensuite, qu’est-ce qui se passe ? Les sensations de la présence des choses au dehors, sans 
parler du désir pour les choses, se voit, progressivement, transmuté, transformé, en une 
conscience directe de leur être, devenu partie intégrante de notre être propre. Le Yoga 
Vasishtha possède un essai sur ces différentes étapes de la connaissance. Il existe 4 
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étapes de la connaissance, comme Patanjali, lui aussi, le mentionne dans son propre 
langage, où au début ou à la première étape, nous sommes supposés avoir un flash, un 
éclair. Il ne s’agit pas d’un soleil brillant qui serait continuellement face à nous, mais d’un 
éclair qui va et vient. Ceci est désigné sous le terme de sattvapatti, la manifestation, en 
nous, de sattva, dans sa pureté non contaminée, ainsi que nous le dit le Yoga Vasishtha. 
Nous avons des flashes, des éclairs, parfois ils peuvent être quotidiens. Cela ne veut pas 
dire que ces éclairs surviennent à chaque minute. Ils peuvent survenir tous les jours ou 
bien après une année. Ainsi nombreux sont ceux qui se plaignent d’avoir connu des 
expériences de vision de lumière etc, et que celles-ci ne se sont plus reproduites. Bien, 
comme je l’ai déjà noté, nous ne pouvons pas généraliser les lois qui régissent 
l’apparition de ces manifestations. Parfois elles seront absentes durant des années. Dans 
d’autres cas elles peuvent se reproduire sans cesse. Avec le temps qui passe, ces éclairs 
peuvent devenir fréquents et dans la mesure où ces éclairs ne sont que les taches 
soudaines de la lumière de la conscience et non simplement, d’une lumière provenant 
d’une source extérieure, comme le soleil ou la lune, chaque éclair va ébranler la 
personnalité tout entière. Cela va reconstruire chaque parcelle de notre propre corps et 
de notre esprit, si bien que l’on va faire l’expérience de la force, de la confiance, de la joie 
- le tout arrivant d’un seul coup. Il nous semblera que rien ne nous est impossible. Alors 
que peut être nous ne ferons rien, nous aurons l’impression que rien n’est impossible, 
puisque la difficulté à réaliser, à réussir n’importe quoi, provient du fait de la séparation 
de l’objet du processus de connaissance. 
 
Lorsque le processus de connaissance est devenu, en substance, un avec l’objet, nous 
n’avons plus de doute sur la possibilité de réussir, exactement comme nous n’avons pas 
le moindre doute sur notre capacité à lever nos mains. Nous savons que nous pouvons 
lever nos mains si nous le souhaitons. Tous les doutes cessent à jamais, parce que nous 
sommes devenus un ‘maître’  au sens réel du terme. Pas un maître, semblable à un 
patron dans un bureau, mais un maître par le fait de l’identité d’être qui a été établie 
entre le connaisseur et le connu.  
 
Ici le Yoga Vasishtha nous dit que, nous faisons l’expérience de asamsakti, un 
détachement total de toute sensation d’externalité. A ce stade, nous ne percevons plus 
même l’extérieur, l’externalité, dans la mesure où les objets semblent, dans ce monde, 
comme suspendus, accrochés à notre propre corps. Il nous semblera que l’énorme 
structure qui constitue le cosmos et peut être même les planètes et le système solaire, 
est suspendue à notre propre corps, l’on se demandera ce qui a bien pu nous arriver. Il y 
a des étapes où nous nous ne savons plus quoi penser, nous sommes perplexes, nous 
avons besoin de la guidance directe de maîtres compétents. Nous pouvons être si 
violemment surpris, ahuris, qu’il s’avère difficile de faire l’expérience de cette étape et 
de prédire ce, qu’à ce stade, nous ferions. 
 
Enfin, le Yoga Vasishtha indique qu’il y aura padarthabhavana – non perception de la 
matérialité des choses. Ce que nous appelons matière, nous apparaîtra comme esprit. 
Les murs commenceront à briller comme un cristal transcendant et transparent. Les 
objets opaques cesseront de l’être - ils deviendront translucides et la lumière de la 
connaissance passera à travers tout objet parce qu’ils ne seront  maintenant plus des 
objets. Les objets qui semblent  fermés et irréfutables, deviennent transparents et 
permettent le passage de la lumière, parce qu’ils sont devenus partie intégrante du 
processus de connaissance. L’objet de la connaissance est devenu la connaissance elle 
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même, ou plus exactement, à l’inverse - nous pourrions dire ‘la connaissance ‘ est 
devenue ‘l’objet’. Jnanam jneyam jnanagamyam hrdi sarvasya visthitam (B.G.XIII.17), dit 
la Bhagavadgita. Ce qui est localisé dans notre cœur, comme lumière de la conscience, 
est la connaissance qui connaît les objets, et elle est aussi, les objets connus par cette 
connaissance.  
 
Ici donc, la matérialité des choses n’apparaît pas. La matière n’est plus. Il n’y a que 
l’esprit. C’est l’esprit qui était apparu sous forme de matière quand les sens s’étaient 
projetés vers l’extérieur et avaient transformé, transmuté, l’esprit en matière. Lorsqu’il y 
a externalisation de l’esprit, il donne l’impression de la matière, et lorsqu’il y a 
universalisation de la matière, elle ressemble à l’esprit. Ainsi, une seule et même chose 
apparaît comme deux choses. Mais quand, en méditation profonde, cet état est atteint, la 
matérialité est transformée en spiritualité. C’est ce qu’on appelle padarthabhavana, là 
où, padartha n’est rien d‘autre que la substance ultime, qui est la Réalité, qui est l’Absolu, 
directement connu par expérience. 
 
Toutes les Ecritures indiquent les mêmes étapes de l’expérience et le même passage qui 
doit être emprunté. Comme notre objet ici, est Patanjali, nous nous limiterons à ce qu’il 
énonce comme buts de la vie, buts graduellement atteints par les techniques et 
méthodes qu’il recommande. Il souligne qu’il reste une sensation d’Etre : c’est tout. Rien 
d’autre, rien de plus ne demeure. Nous ne verrons pas le monde, nous ne verrons ni 
personne ni chose – nous sentirons seulement que nous existons. Mais nous pouvons 
nous demander ‘ Même maintenant je sens que j’existe. Alors c’est quoi la différence ? ‘. 
Toute la différence réside dans le contenu de cette sensation d’Etre. Le contenu de l’être 
individuel est le corps, tout ce qui est limité par le corps et tout ce qui est en lien avec le 
corps, cette sensation de l’être physique individuel se sépare automatiquement de 
l’existence physique de tout autre chose connue comme objets, à cause de quoi 
apparaissent désir, action etc. 
 
Dans ce pur sens d’Etre dont nous parlons ici dans le yoga, il n’y a pas d’objectivité de la 
conscience puisque, ce qui était jusque là contenu de la conscience, a fusionné dans le 
flux de la conscience. Viramapratyaya abhyasapurvah samskarasesah anyah ( I. 18), est 
un sutra qui indique  qu’il y a un stade de l’expérience où la méditation cesse 
pratiquement, il n’y a plus d’effort. Il n’y a plus d’activité du mental, même au plus infime 
degré. Il n’y a que tassement de toute activité, cessation de mouvement et un plaisir qui 
surpasse la connaissance du fait de la satisfaction intense et de la conviction que tout ce 
qui était attendu, tout ce dont on avait besoin, tout ce que l’on désirait, est devenu partie 
de soi. Cette expérience est ce que ce sutra indique : viramapratyaya abhyasapurvah 
samskarasesah anyah. Samskara shesha est le nom de cette expérience, ce qui revient à 
dire, qu’il ne reste qu’une très vague impression de son Etre propre – pas l’être du corps 
ou de l’individualité  ou de la personnalité localisée, mais l’Etre de toute chose, ramassé 
en une expérience de fusion, d’alliance. Ceci étant, comme je l’ai mentionné, l’expérience 
de la Conscience de Dieu. (ndt.la conscience divine). 
 
Bénis soient ceux qui peuvent penser à de telles choses, ne parlons même pas d’en faire 
l’expérience. A un endroit, le grand Madhusudana Saraswati souligne, dans sa 
présentation de la Bhagavadgita  que même un seul instant consacré à cette pensée, à 
ces idées - nous ne parlons pas de leur réalisation - même un seul moment à contempler 
ces idées, suffira à brûler l’ensemble des péchés des vies passées. Cela vaut tous les 
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pèlerinages imaginables ;  tous les actes de charité auxquels nous pouvons penser, et 
toutes les bonnes actions que nous pouvons faire dans ce monde, dit Madhusudana 
Saraswati, ne valent même pas une fraction de cette profonde contemplation.  
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CHAPITRE 51 
 

SAT-CHIT-ANANDA  OU DIEU-CONSCIENCE 
 
Suksmavisayatvam ca alinga paryavasanam (I.45) est un sutra qui indique les étapes que 
l’on pourrait avoir à traverser pour atteindre le but du yoga. Les expériences en yoga, en 
méditation, peuvent parfois sembler définitives, finales à cause de l’intensité avec 
laquelle elles arrivent à la conscience,- elles peuvent aussi ne pas l’être -  il se peut aussi 
que les étapes suivantes ne deviennent pas contenu de notre attention, tout comme dans 
la vie quotidienne. Lorsque nous sommes sous le coup d’un sentiment, d’une humeur ou 
d’une émotion intense, ou bien quand nous traversons une expérience forte qui 
monopolise tout notre être, il y a des chances pour que nous ignorions la présence 
d’autres facteurs que celui auquel nous faisons face. 
 
Le désir intense, la colère intense, la joie intense et le chagrin intense, sont de ces 
exemples où les états intérieurs peuvent être pris pour des états définitifs. Mais lorsque, 
pour diverses raisons, l’intensité diminue, on verra qu’il existe un après. Chaque étape 
possède son ‘après’ son ‘au-delà ‘et bien qu’il soit exact que nous devions passer par 
d’innombrables stades, Patanjali nous donne les grandes lignes dans ce sutra, à savoir 
que nous ne devrions considérer aucune étape comme finale ou comme étant le but lui-
même avant que ne surviennent la certitude et la réalisation que toute distinction, 
jusqu’à la moindre, entre la conscience et son contenu, a bien été abolie. Il en va ainsi 
parce que la distinction peut être, grossièrement visible comme dans la perception 
physique, subtilement latente comme dans des états intérieurs, et plus du tout visible 
comme dans l’état causal.  
 
La disparité entre le sujet et l’objet est visible dans la vie en état de veille. Nous pouvons 
voir qu’une chose est différente d’une autre. Mais, dans le rêve et dans des états 
analogues,  la distinction s’amenuise. Même en état de veille, quand nous sommes sous 
l’effet d’état psychique de type particulier, il peut arriver que nous ne connaissions pas, 
ne reconnaissions pas les demandes d’autres états possibles de nature similaire, et il 
peut arriver que nous nous retrouvions jetés dans de pareilles expériences, lors d’étapes 
ultérieures tandis que, par exemple, dans l’état de sommeil, les distinctions ne sont pas 
visibles du tout. Il semble qu’elles ne soient pas là alors qu’elles le sont. La présence d’un 
objet n’a pas besoin d’être obligatoirement physique ou grossière ; elle peut prendre 
n’importe quelle forme et nous ne devrions pas confondre un état avec l’autre. 
 
Les processus méditatifs qui ont été décrits dans ce chapitre, dans les sutras que nous 
avons étudiés jusqu’ici, sont les champs, les domaines du mental, du grossier au subtil, 
du subtil à l’état équilibré du mental, et au-delà encore, jusqu’à la conscience du pur-Soi 
et jusqu’à l’expérience de l’Absolu. Mais lorsque survient, un état de puissante 
concentration du mental, les autres conditions du mental, les autres qualités dont il peut 
faire preuve, se retrouvent pour le moment refoulées. Nous avons l’habitude d’ignorer la 
présence de tout et n’importe quoi s’il n’est pas le contenu de l’expérience directe de la 
conscience. Que nous ne soyons pas conscient d’une chose n’est pas le critère de son 
absence, parce que les conditions, les états psychiques, possèdent diverses techniques 
pour soit disparaître en s’enfonçant soit se manifester, suivant ce que la situation exige. 
Le but du yoga est d‘éliminer jusqu’à la dernière trace, la moindre empreinte 
d’impression psychique de sorte que notre connaissance ne résulte pas du 



329 
 

fonctionnement d’un processus psychologique mais soit un caractère, une 
caractéristique, de Pur Etre. C’est cela notre but.  
 
Tant qu’il existe quelque type de mouvement dans la conscience  – même subtilement 
présent -, nous pouvons conclure en toute certitude, qu’il existe un état psychique. Le 
besoin cognitif du mental est si violent, qu’il prend n’importe quelle forme, 
pratiquement tout le temps. Mais, la concentration profonde sur un objet donné en 
méditation annule l’interférence du caractère rajasique du mental, et le libère du piège 
de ces forces qui le distraient en le tournant vers d’autres objets que celui choisi pour la 
méditation. Puis, du fait de l’assimilation de l’être même du sujet à l’objet choisi, va 
survenir une joie, va se manifester un bonheur. Dans cet état de bonheur dont on fait 
alors l’expérience, cessent les distractions.  
 
Les distractions se manifestent quand il n’y a pas de bonheur, pas de joie, dans le mental. 
On n’arrive à rien, il n’ y a que larmes, sueur et labeur, aucune expérience positive ne 
survient. Mais quand se produit une expérience concrète, certaine de joie, au moment où 
l’on expérimente la joie, il n’existe nul désir pour un autre objet, bien qu’il puisse ne 
s’agir que d’une phase temporaire. Mais le mental doit s’élever encore plus haut,  c’est ce 
qui est indiqué par la forme grossière de méditation, mentionnée dans le sutra par 
Patanjali – la substance physique en tant que telle, celle qui compose l’univers entier, 
devient objet de méditation. A la fin, ce n’est pas un objet particulier qui nous intéresse 
dans la méditation, mais’ l‘objet’ en tant que tel. C’est encore une étape supérieure. Ce 
n’est pas une personne en particulier mais ‘la personne’ en tant que telle. Ce n’est pas 
cette chose ou cette autre, mais n’importe quoi, pour le coup, qui nous intéresse.  
 
L’objet, en méditation, est quelque chose de difficile à comprendre. Au début, on dit 
qu’une forme, à l’exclusion de toutes autres, doit être choisie. Cette instruction, 
évidemment est une ‘instruction de jardin d’enfants’, à l’attention de ceux qui ne savent 
pas ce qu’est un objet -  c’est comme lorsqu’on veut apprendre le calcul à un jeune 
enfant, et qu’on lui dit deux et deux font quatre. Si nous affirmons abstraitement que 
deux et deux font quatre, l’enfant ne comprendra pas, ce qu’est deux, ce qu’est quatre etc 
aussi nous apportons des objets. On place deux mangues devant lui et deux autres 
mangues à coté et on lui montre que cela fait quatre mangues. On applique une donnée 
physique, concrète, au calcul pour faire entrer dans l’esprit de l’enfant le concept 
abstrait de l’addition. De même, on nous dit que pour le but de la méditation, on peut 
choisir un objet grossier – image, concept, diagramme, etc-. Mais l’idée derrière ça, c’est 
de faire entrer dans l’esprit, le concept abstrait d’objet et pas simplement de nous 
donner en une idée concrète, parce que l’objet est quoique ce soit qui puisse être 
présenté à la conscience. Il n’a pas besoin d’avoir une forme spécifique puisque, au bout 
du compte, tous les objets animés et inanimés, sont composés de la même façon. Tout est 
constitué de ces mêmes éléments qui constituent la matière de l’univers.  
 
Les éléments qui composent toutes les choses en général, vivantes et non vivantes, sont 
ce que nous avons désigné par sattva, rajas et tamas. Nous avons  déjà noté que ces 
termes – sattva rajas et tamas, désignent des conditions dans lesquelles un objet peut 
exister ou persister. Dans la mesure où il a été souligné simultanément que ces 
conditions ou propriétés – sattva rajas et tamas- ne sont pas de simples attributs 
extérieurs d’un objet mais sont les substances mêmes de l’objet, il s’ensuit 
automatiquement, en tant que corollaire, qu’un objet n’est rien qu’une condition, qu’un 
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état d’être ; il n’est pas quelque chose qui a existé au dehors. Dans la mesure où sattva 
rajas et tamas ne sont que des états, des conditions, et puisqu’un objet n’est constitué 
que de ces conditions ou états, il n’existe, en ce monde, rien qui soit objet solide. Il n’y a 
que fluidité de substance qui peut infiltrer la présence d’autres objets en produisant, par 
son état, un effet sur leurs conditions. Et donc,  l‘objectif du choix de l’objet dans 
la méditation, n’est pas d’accorder de l’importance à une forme ou contour particulier 
d’un objet mais de rendre le mental capable de concevoir l’objet-ité en tant qu’objet. Ce 
qui nous trouble, nous dérange, ce n’est pas l’objet mais l’objet-ité dans l’objet – 
l’externalité présente, le côté brut, la tangibilité la solidité la visibilité la sensibilité etc, 
de ce que nous tenons pour objet.   
 
Ainsi, dans l’objectif de la méditation en yoga, l’objet doit être défini de façon très 
scientifique. Nous ne pensons à aucun objet sensible spécifique, si bien que n’importe 
lequel peut être choisi comme objet de méditation. Cela peut même être un stylo ou cela 
peut être Brahma, Vishnu ou Shiva. Cela ne fait pas de différence, puisque tous ces objets 
sont ultimement constitués de la même manière, bien que l‘un puisse être 
microscopique et l’autre macroscopique etc. Nous méditons en fait sur la condition, sur 
l’état, d’objectivité. 
 
A présent nous mettons l’accent sur un autre aspect du sujet, du problème. La 
méditation ne se fait pas sur un objet mais sur l’objectivité de l’objet. Le but en 
méditation, c’est d’écarter l’objet de son objectivité ; le libérer de ce que nous appelons 
externalité, spatialité, temporalité, causalité, interrelation etc, de sorte que à la fin, il 
puisse révéler sa nature authentique, véritable, de Pur Etre ou  Soi. La  forme grossière 
de l’objet à laquelle Patanjali fait référence dans ce sutra en tant que ‘forme grossière’ 
n’est que l’intensité de la sensibilité ressentie par le mental, à l’égard de tout ce qu’il 
considère comme objet. Lorsque cette sensibilité diminue, le côté grossier, brut, de 
l’objet lui aussi va diminuer progressivement, et la nature subtile va se révéler. Le 
caractère subtil d’un objet est appelé tanmatra, comme nous l’avons vu plus tôt. Tandis 
que nous allons de plus en plus avancer, l’externalité qui est placée sur l’objet, va 
devenir de moins en moins visible. Le caractère d’objectivité, que nous avons imposé à 
ce quelque chose d’extérieur inconnu, appelé objet, perd en contenu et en force, si bien 
que l’objet se rapproche de plus en plus du sujet qui médite. 
 
Le sutra que j’ai cité– suksmavisayatvam ca alinga paryavasanam (1.45) – indique que la 
subtilité d’un objet culmine dans mulaprakriti. Si nous nous rappelons de ce que nous 
avons étudié plus tôt, nous nous souviendrons que dans les Yoga sutras de Patanjali, la 
cosmologie indique que les étapes de l’évolution ou de la manifestation sont multiples. 
Mais, en gros, ce sont les étapes connues, comme prakriti, mahat, ahamkara, tanmatras 
et mahabhutas d’une part, et d’autre part, la constitution de l’individu. Ces étapes de la 
méditation dont Patanjali parle, ne sont rien d’autre que les étapes de mahabhutas, 
tanmatras, ahamkara mahat et prakriti ; ce sont elles que nous traversons. Les 
mahabhutas sont les 5 éléments ou les objets grossiers ; ou plus exactement, ils sont un 
objet. Ce que nous appelons les 5 éléments - terre eau feu air éther- sont, physiquement 
parlant, les substances du cosmos. Ils sont les bases de l’apparition des formes 
grossières multiples des objets. Mais, dans la mesure où ils sont tous constitués de la 
même base tamasique de prakriti, ils peuvent être tenus, pour un seul objet, si bien que, 
où nous sommes assis, ce que nous regardons et à quoi ressemble le paysage alentour 
n’a guère d’importance puisque partout ces 5 éléments sont présents. Ces 5 éléments, 
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dans leur rassemblement ou leur totalité, deviennent un unique objet de méditation 
puisqu’ils sont le principe le plus grossier, le plus brut, de la plus intense forme 
d’externalité.  
 
Nous sommes supposés vivre dans un monde de servitude - non pas à cause des 
éléments, les tanmatras etc, qui semblent nous entourer, mais à cause du caractère 
particulier de l’externalité qui semble inhérente aux choses, qui nous dégoûte d’elles, et 
qui les convertit en objets de sensation et d’expérience à nos fins personnelles. C’est ce 
caractère repoussant de l’externalité présent dans ces éléments, qu’on doit dépasser 
dans la méditation, par l’absorption profonde de la conscience. Nous nous élevons des 5 
éléments aux tanmatras, puis des tanmatras à ahamkara, de ahamkara à mahat, et 
ensuite à prakriti et purusha. Purusha c’est le Pur Soi. Le but du yoga c’est l’absorption de 
la conscience dans ce principe ultime appelé Pur Soi, ou purusha, et qui constitue l’état 
de kaivalya. 
 
Nous avons étudié une condition, un état de la méditation, une expérience dans laquelle 
tout disparaît et est  transcendé, excepté le sens de Pur Soi - asmita matra. Il n’y aura pas 
de conscience d’objet, sauf celui du fait que ‘nous sommes’. Il n’y a que cette conscience, 
aham asi, qui inclut la présence de tous les autres traits que nous appelons objets. Tajjah 
samskarah anyasamskara pratibandhi (1.50) est le sutra suivant. Ces samskaras ou 
impressions, formées dans le mental  par la cognition des objets des sens, sont 
totalement inhibées par cette nouvelle impression crée par la méditation profonde, dont 
le couronnement, l’achèvement, est cette impression, ce sens de Pur Etre ou asmita 
universel. Ici, à ce stade de l’expérience, l’impression, psychiquement crée, bien que de 
façon cosmique, met un terme définitif à toutes les autres impressions du mental, 
produites par l’expérience des sens, à travers lesquelles l’individu est passé, soit dans 
cette vie soit, dans les précédentes.  
 
Ainsi, nous arrivons à un stade d’Etre, où les capacités de l’individu ne sont pas plus 
longtemps nécessaires, ni pour la connaissance ni pour l’action. Il n’y a nul besoin 
d’intellect pour comprendre, nul besoin pour le mental de penser, aux sens de connaître 
et de percevoir, pas plus qu’il n’y a nécessité pour les membres du corps de fonctionner 
en vue de quelque action etc. C’est un état de tout-inclusion. – l’Etre Unique en Soi. Dans 
cet état, connaissance et action se combinent et deviennent un unique facteur. Alors que 
dans la vie ordinaire, connaître et agir sont différents l’un de l’autre, ici, connaître et agir 
signifient une seule et même chose. L’expérience même est connaissance, cette 
connaissance même est action. C’est l’état de Dieu. Un individu n’est pas en mesure de 
concevoir, d’imaginer, ce dont il s’agit.   
 
Partout, sous toutes conditions, la possibilité de tout existe, parce que, tandis que dans la 
vie individuelle – la vie ordinaire des sens et de la cognition mentale – il y a séparation, 
bifurcation du voyant et de ce qui est vu, ici la séparation a disparu et donc, le besoin 
pour le mental de se mouvoir vers les objets à cause du désir et de l’action, a lui aussi 
disparu.  
 
Qu’est que l’action ? Elle n’est rien que le mouvement du sujet vers l’objet dans un but 
précis. Ce mouvement n’est possible que parce qu’il y a externalité, spatialité, distance 
etc, entre le sujet et l’objet. Cela a été complètement éliminé, et donc il n’y a plus de 
mouvement de la part du mental vers un objet. C’est pourquoi il n’y a plus de désir pour 
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un objet et il n’existe plus non plus, de possibilité pour quelque activité, puisque 
l’objectif même de l’activité a été atteint en fusionnant toutes les conditions de l’action 
dans la subjectivité même de la conscience. 
 
C’est l’état de sat-chit-ananda, comme nous le dit le Vedanta – Pure Existence, Pure 
Connaissance, Pure béatitude. L’existence de toutes choses devient un avec la conscience 
qui sait, qui connaît. Le satta, ou  Pur Etre, l’Essentiel de tout, Imprégnant Tout, devient 
le contenu de la conscience connaissant qui, pour se tenir au même niveau que l’étendue 
de ce contenu qui est universel, doit aussi être universelle, si bien que la conscience qui 
connaît cet objet universel est elle aussi universelle. Il ne s’agit pas d’un mental 
individuel ou d’une conscience individuelle qui connaîtrait un objet universel, parce que 
le sujet et l’objet vont de pair. L’objet individuel peut être connu ou perçu par un sujet 
individualisé, mais un objet universel ou un contenu universel ne peut pas pénétrer une 
conscience individuelle. Aussi, ici, l’objet est universel. Sruta anumana prajnabhyam 
anyavisaya visesarthatvat (1.49). Ici, la connaissance revêt une forme infinie. C’est ce 
que, en langage védique, on appelle bhramakara-vritti. 
 
Une vritti est une condition du mental, un état psychique. Cet état que revêt le mental ou 
qu’il atteint, où son contenu est l’infini même, est appelé bhramakara-vritti, à 
différencier de ce qu’on connaît sous le terme de vishayakara-vritti, condition psychique 
qui se projette vers un objet à l’extérieur. La vritti ou état mental qui tend à se mouvoir 
vers l’extérieur vers un objet est vishayakara-vritti. Elle est motivée par le désir et 
l’action qui en découle en vue de satisfaire ce désir. Mais brahmakara-vritti est  
l’accomplissement de toutes les autres vrittis, comme l’océan est l’accomplissement de 
toutes les rivières. Ici la condition mentale n’exige aucun mouvement d’elle même vers 
quelque existence extérieure ; plus exactement, il y a identité  de l’objet avec elle. Cette 
vritti détruit toutes les autres vrittis. Comme on le dit parfois de la noix de lavage 
(appelée noix kathaka), qui une fois dissoute dans l’eau, permet à la saleté de se déposer 
dans l’eau, et qui ensuite, s’y dépose elle même. Bien qu’on applique du savon sur le 
vêtement pour enlever la saleté, le savon lui même ne devient pas saleté. Il se nettoie lui 
même dans le processus de retrait de la saleté de la substance. De même, cette vritti, qui 
est par nature infinité, qui est l’expansion universelle du mental, rend impossible la 
manifestation de toutes les autres vrittis, parce qu’elle s’est emparée de chaque 
propriété, de chaque caractère existant. Elle contraint toutes les autres vrittis à se 
déposer, à se détruire en son sein, ensuite elle même se retire. Alors il y a suppression de 
toutes les vrittis, réduction de tous les traits tendant à l’individualité, à l’externalité etc. 
Toutes ces impressions disparaissent complètement. La graine de toute nouvelle 
poussée vers l’individualité, elle-même est grillée au feu de la connaissance.  
 
L’impression ou le sens d‘Etre duquel nous parlons, pur asmita matra n’est plus non plus 
ressenti. Tasyapi nirodhe sarvanirodhat nirbijah samadih (1.51). Lorsque, même la 
brahmakara-vritti cesse ; lorsque même la conscience de l’univers en tant qu’objet n’est 
plus là ; lorsque la question même d’objectivité a perdu toute signification ; lorsque la 
conscience ne connaît plus rien en tant qu’objet, pas même l’univers dans sa 
complétude ; lorsque ce qui est connu par la conscience, c’est son propre Soi et rien 
d’autre, pas même le cosmos – cet état est connu comme conscience reposant en son 
propre Soi.  
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Tada drastuh svarupe avasthanam (1.3), est un des sutras au début de ce pada, de cette 
section. Le Voyant repose dans son propre Soi. Il n’y a, pas plus longtemps, besoin de se 
mouvoir vers un objet à l’extérieur pour obtenir une connaissance, puisque la 
connaissance ne signifie pas relation à un objet. C’est l’entrée du sujet dans l’être de 
l’objet. C’est l’intuition et cela équivaut au repos de la conscience en elle même. Le 
processus de la connaissance n’existe plus en tant que processus – il est devenu part 
d’Etre. Le processus de connaissance, qui plus tôt se faisait par rapport aux objets à 
l’extérieur, devient mouvement de l’océan de connaissance, et se trouve identifié à l’Etre 
du Connaisseur.  
 
C’est, comme je l’ai mentionné, le sens des termes  ‘sat-chit-ananda’ cités dans nos 
Ecritures - l’état de Dieu-conscience (ndt : la conscience divine) ou Réalisation. 
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A PROPOS DE CE LIVRE 
 
Les Yoga Sutras de Patanjali sont des recommandations concises, sous forme de phrases  
lapidaires d’une ligne, qui ont pour but de conduire le mental (l’esprit) vers des états 
plus profonds d’absorption jusqu’à l’état de Samadhi, là où l‘individu fusionne avec 
l’Absolu. Un esprit tranquille est un réquisit pour atteindre les états supérieurs de 
conscience et les Yoga Sutras forment un manuel progressif pour réaliser cet objectif.  
 
Les aphorismes, tels qu’ils se présentent sous leur forme originale, ne peuvent être 
aisément compris. Les commentaires de Swami Krishnananda, avec son style amical et 
lucide, plongent dans ces aphorismes et tracent, pour les chercheurs, une voie d’accès à 
la compréhension du mental et de ses stratagèmes, ainsi qu’à celle des moyens de 
franchir les obstacles qui rendent la méditation difficile. L’interprétation et le style avec 
lesquels cela a été fait, sont l’hommage de Swamiji, à son amour de la Vérité. 
 
Cette série de deux volumes est un guide spirituel complet. Les enseignements sont, 
dans leur contenu, progressifs et commencent où la plupart des chercheurs se trouvent, 
quand se lève l’aspiration spirituelle et que se fait sentir le besoin d’une compréhension 
plus poussée. Le lecteur est conduit progressivement, à travers les différents aspects de 
la pratique et de la gestion du mental. Le Volume I a d’abord été édité, il couvre Samadhi 
Pada, la première des quatre parties des Yoga Sutras, fournit une bonne introduction et 
une compréhension en profondeur de la philosophie et de la pratique du yoga y compris 
des niveaux de conscience atteints. Le Volume II, couvre Sadhana Pada, Vibhuti Pada et 
Kaivalya Pada, et va plus en détails dans la pratique du yoga, utilisant les échelons des 
aphorismes de Patanjali comme de véritables marches sur le chemin de l’ascension de 
l’esprit. Rien n’est oublié puisque l’enseignement de Swamiji, présenté en deux volumes, 
constitue un traité complet de ce chemin spirituel.  
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