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PREDGOVOR

Predavanja o Aitareja i Taitirija UpaniSadama je autor
drzao pre nekoliko godina tokom godis$njih sastanaka u
Nedelji Sadane u sediStu organizacije. Teme ovih razgovora
se vrte oko kosmoloskog narativa Aitareja UpaniSade i
psiholoske analize Taitirija UpaniSade. Svako ko prepoznaje
vaznost odnosa izmedu psiholoSke strukture Coveka kao
individue 1 univerzuma ili kreacije u celini ¢e ocito uvideti
koliko je bitna ova tema. Stoga ova detaljna studija tvori ne
samo zanimljivo putovanje kroz kosmos od samog postanja
do najnizih stanja ljudske prirode sa svim svojim
socioloskim elementima i1 vezanostima, ve¢ i1 oStroumno
promiSljanje o boZanskoj sprezi coveka sa Vrhovnim Bi¢em.

Ova knjiga je zamisljena kao afirmativni duhovni vodic
za tragace Sirom sveta.

UDRUZENJE BOZANSKOG ZIVOTA
26. maj 1982.



|- UVOD

Najveci zivotni problemi, bilo da su li¢ni ili druStveni,
ovise od koncepta duznosti — onoga $to treba Ciniti Kroz
zivot. Znamo da se ¢itav poduhvat poznat kao Covecanstvo
svodi na sprovodenje duznosti zarad necega, te nema razlike
u kom je Zivotnom polozaju osoba u datom trenutku kada je
u pitanju duznost. Podela duZnosti moZe se razlikovati od
osobe do osobe, ili od stanja do stanja, ali ne moze se poreci
¢injenica da neka vrsta duznosti postoji, zato Sto je duznost
drugo ime za funkciju za koju se ocekuje da osoba vrsi u
odredenom trenutku svog zivota.

Ali na pitanje Sta je to Sto osoba treba da radi ne postoji
jednostavan odgovor ukoliko prethodno ne odgovorimo na
sledece pitanje: Sta je cilj te osobe? Nas cilj ¢e u velikoj meri
odlucivati o prirodi nasih ocekivanja, bilo da odluc¢ujemo
sami za sebe ili kao drutvena jedinka. Sta je to §to, u krajnjoj
liniji, trazimo? Kad bi to umu bilo jasno, onda bi pojedincu
bilo ocigledno 1 Sta treba da radi. Ali ni na jedno od tih
pitanja nije lako odgovoriti. A bez vizije o tome Sta motivise
naSe zivotne napore, Cini se da strmoglavo jurcamo
svakodnevno, od jutra do sutra, uzimajuci zdravo za gotovo
da nam je sve jasno.

Medutim, da postoji potpuna bistrina misli po pitanju
duznosti 1 Zivotne svrhe, ne bi dolazilo ni do kakvih sukoba
u zivotu. Konflikt ili nesklad se javlja medu ljudima kada ne
postoji jasna svrha u Zivotu i stoga izostaje znanje o tome
koje funkcije osoba treba da vri u Zivotu. Cesto &ujemo da
ljudi kazu: ,,Ovo je moja duZnost; ovo nije moja duznost.*
Ali na osnovu ¢ega iznose datu tvrdnju? Kako znamo da li

nesto jeste nasa duznost ili nije nasa duznost? Da li je to zato
4



Sto smo rodeni u odredenoj porodici, pa je nas otac vrsio istu
duZnost i stoga je sada nasa ili nije nasa? Ili postoji neka
druga logicka osnova za ovaj koncept da neko mora ili ne
mora nesto da obavlja?

Uopsteno gledano, mi se ne upustamo u takve teme.
Ljudi, nazalost, izbegavaju da se udube u srz bilo kog
problema. Volimo da plutamo na povrSini bilo koje
aktivnosti. Kojim god pozivom da se bavili, ¢ini se da nam
je dovoljno da preletimo preko stvari i da se ne udubljujemo
u samu srz problema pred nama. Ali nijedan problem nije
samo povrSinski problem. Svaki problem je sveobuhvatan
poput samog Zzivota. MoZzemo zamisliti koliko je ljudski
zivot obiman 1 nepregledan u svojoj veli¢ini, te naSa zamisao
o duznosti ne moZe biti niSta ,,manja“ od toga. U nama
postoji nesto $to je sustinski povezano sa svima ostalima. Da
nije ovoga, ne bi postojao nikakav pokusaj da se govori o
ljudskoj rasi ili Covecanstvu.

Cudno je kako govorimo o ljudskoj rasi kao da postoji
neka veza izmedu nas i drugih u okviru grupe koju zovemo
Soveanstvom. Zelija za formiranjem organizacija,
institucija, odbora i slicnih udruzenja, bilo da se radi o malim
skupovima poput porodi¢ne ili ve¢ih jedinica poput nacije ili
medunarodnih organizacija, kakva god zamisao stajala iza
oformljene jedinice, Cini se da postoji skrivena zelja da se
formira harmonic¢na celina od sitnih ¢inilaca koje nazivamo
ljudskim individuama. Ova Zelja je dovoljna da ukaze da
postoji nekakva svrha kojoj tezimo u Zivotu. Organizacija je
opsti izraz 1 moZe se primeniti u sluc¢aju bilo koje skupine
ljudi. Ako se dvoje ljudi udruzi i skladno radi, to je
organizacija. Ako ih ima vise od dvoje, mozda i hiljadu, to
je i dalje organizacija. Cak i ako bi se &itavo Goveanstvo
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posmatralo kao jedno udruZenje, to bi, takode, bila
organizacija. Sta god da je u pitanju, poenta je da ne deluje
kao da smo zadovoljni bilo kojom vrstom izolacije, na koju
smo prisiljeni. Individua nije uvek sre¢na kada je u
potpunosti odsecena od ljudskog drustva. Postoji prirodni,
urodeni instinkt da se okupljamo. To nazivamo drustvenim
instinktom, a da pritom ne razumemo §$ta on u stvari znaci.

Instinkt je naSa inteligentna potraga za svrhom
ostvarenja cilja. Instinkt nije slep 1 haotican poriv koji se rada
u nama. To je racionalan i svrsishodan potez koji se
nedokucivo samosprovodi ka odredenom cilju, a kada nismo
u stanju da razumemo racionalnu pozadinu instinkta,
nazivamo ga iracionalnim. Ali ukoliko bismo razumeli
svrsishodnost poteza instinkta, on bi postao logi€an i ne bi
postojala razlika medu ova dva tipa. A zasto onda imamo
instinkt za druzenjem? Zasto zelimo da se okupljamo i
formiramo udruzenja, bilo da su religijskog, druStvenog,
politi¢kog ili bilo kog drugog tipa?

U nekom delu nas postoji nerazumljivo i zagonetno
osecanje koje govori sopstvenim jezikom. Postoje dublji
nivoi naseg postojanja od svesnog, kao $to svi vrlo dobro
znamo. Ovaj instinkt za drustvenu saradnju ne izvire nuzno
iz svesnog, sugestivnog razmisljanja ljudske individue, ve¢
je automatski. Ose¢amo. Mnogi kazu: ,,Osecam tako.* Ali to
osecanje ne potiCe sa svesnog nivoa. Ono nije logiCki
zakljucak do kog smo stigli indukcijom ili dedukcijom. To
je osecanje koje ima sopstveni smisao koji prevazilazi
uobicajeno analiticko razmiSljanje u logi¢kom okviru.
Postoji cilj naSeg okupljanja. Ova nuZnost okupljanja,
zajedni¢kog rada, implicira da trazimo nekakvu zajednicku
svrhu. U suprotnom ne bi bilo smisla u ¢eznji za tim. Da se
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svaka individua krece po tangenti bez ikakvog zajednickog
cilja njihovih putanja, ne bi bilo nikakvog smisla u
zajednickom okupljanju, udruzivanju, susretanju ili
zajedniCkom radu u bilo kakvoj jedinici ili organizaciji.
Uzima se zdravo za gotovo da iza svake organizacije u
drustvu, koje god da je ona prirode, stoji nekakva
implikacija, da postoji zajednicka svrha koja povezuje
individue. Da nije tako, ljudi ne bi sedeli zajedno ili govorili
istim jezikom.

Hajde da nastavimo da se bavimo ovim argumentom. U
poslednje vreme smo skloni da Cesto govorimo o ljudskoj
rasi ili ¢oveCanstvu. Bili bismo sre¢ni da nema ratova,
bitaka, da nema rasprava i da postoji jedna vlada koja
upravlja ¢itavim svetom. Nema sumnje da je ovo divna
teZnja, ali kako dolazi do nje ako ¢itavo ¢ove€anstvo nema
zajednic¢ku svrhu ili cilj pred sobom? Ako se svaka jedinka
razlikuje od svake druge, ne moze postojati ovakva teznja.
To $to tragamo za takvom moguénoscu, bilo da je direktno
primenljiva ili ne, samo po sebi nagoveStava od Cega je
c¢oveCanstvo u svojoj osnovi sacinjeno. Ono je suStinski
jedno. Da nije tog suStinskog jedinstva koje je temelj
covecanstva, ne bi bilo ni govora o univerzalnoj vladi i
sli¢tnim idejama. Cak ni ova ideja se neée javiti u umu
pojedinca. Znamo da posledica ne moze sadrZati ono §to joj
nije u uzroku. Ideja o univerzalnoj vladi ili zajedni$tvu
covecanstva i ljudskoj solidarnosti i sl. koja se rada kao neka
vrsta posledice, psiholoskog proizvoda naSih umova, u
svojoj pozadini ima uzrok. Da smo logicari, prihvatili bismo
bespogovorno da ne moze da postoji posledica bez uzroka.
Samo funkcionisanje ljudskog uma po pitanju univerzalne
saradnje 1 dostignuca ukazuje na to da je zasnovan na nekom
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uzroku koji karakteriSu sli¢ne svrhe.

Dakle, nas koncept duznosti u zivotu svakako zavisi od
cilja koji imamo pred sobom, i kao Sto smo pojasnili,
konac¢ni cilj ljudske rase ne deluje kao da je unutarnje
odvojen, Sto se ocituje kroz nase osnovne teznje. Iskusimo
sre¢u kada vidimo bracu. Postoji nit ose¢anja od coveka do
coveka. Nema sumnje da je to zajedniCko osecanje koje se
rada na osnovu karakterne sli¢nosti, naklonosti u ose¢anjima
I naCelnosti svrhe. Da nije bilo ovoga, psiholoski ne bi
postojala ljudska rasa ili Covecanstvo.

Kako se ¢ini da je nas cilj organizaciono jedinstvo, nesto
Sto automatski proizilazi kao posledica naseg nacina
razmiSljanja, naSe duznosti se, takode, ne mogu sustinski
razlikovati. Ako postoji svrsishodna saradnja Zivotnih
ciljeva medu ljudima koja sam po sebi tezi ka integralnom
savrSenstvu, ne mogu postojati razliCiti ideali ili duznosti
medu ljudima, zato S§to su duznosti ili funkcije samo
aktivnosti usmerene ka ostvarenju svrhe Covecanstva. Te
duznosti su podjednako povezane koliko i razli¢iti segmenti
teznji pojedinaca u smislu ukupne svrhe ¢ovecanstva.

Kako posledica ne moze da postoji bez uzroka, uzrok je
logicki impliciran kao pozadina manifestacije posledice.
Ova posledica o kojoj danas govorimo je izgleda toliko
velika da njen uzrok mora da bude bar podjednako
pozamaSan. Pred nama je zajednic¢ka ljudska psihologija —
ljudski um u svojoj uopstenosti. Nije to moj um ili tvoj um
na delu, ve¢ um Covecanstva kao celine u potrazi za ljudskim
savrSenstvom, solidarno§¢éu 1 obitavanjem u miru.
Celokupan ljudski um ovako funkcioniSe kao posledica
uzroka koji, naravno, prethodi ovoj posledici celokupnog
ljudskog procesa misljenja.



Mozda sumnjamo u istinitost ¢injenice da razmisSljamo
na sli¢an nacin. Naravno, ne razmisljamo uvek isto. Svaki
pojedinac ima, kao Sto kazu, ¢itav svet pod svojom kapom,
ali to Sto percipiramo je samo prividna razli¢itost. Kada smo
duboko, na nivou osnovnih teznji i afiniteta, uvide¢emo da
ove razlike nestaju. Dacu vam konkretan primer. Patriota si
i voli§ svoju naciju i postoje milioni ljudi tvoje nacionalne
pripadnosti, ali svaki pojedinac ima sopstvene zamisli,
hirove, naklonosti, ideale i ideologije. Zamisli da je izbio rat
1 ¢itava nacija je ugrozena tom katastrofom. Lako je zamisliti
kako se pojedinci okupljaju, udruzuju snage i teze ka istom
cilju. Pojedinacni hirovi i naklonosti nestaju istog trenutka.

Ovo se lako moZe dokazati uz malo promisljanja. Kada
imamo zajednicku svrhu, pojedina¢ne karakteristike po
kojima se izdvajamo padaju u zaborav. Hirovi pojedinca
dolaze do izrazaja samo kada je osnovna bezbednost
zagarantovana 1 nikako drugacije. Ako nam je zivot u
opasnosti, ako se c¢itavo CoveCanstvo priprema za
kataklizmu, vide¢emo da se ljudi udruzuju kako bi izbegli
ovu mogucnost. Ne bi postojala razlika izmedu muskarca i
zene, ne bi bilo razlike da li je neko sa istoka, zapada, severa,
juga, niti da li je crn ili beo i td. Tada bi se ljudi oprezno
postrojili, obazrivi pred nadolazeCom pretnjom koja se
nadnela nad citavim ¢oveCanstvom. Ovome smo svedocili
kroz istoriju 1 pod slicnim uslovima bi se takvo Sta opet
dogodilo. Cini se da smo izolovani samo kada su nam
osnovne potrebe zadovoljene, ali ne i u suprotnom. Kada su
nam temelji uzdrmani, tada povrSinske razli¢ite ideologije
sasvim nestaju. Sve ovo je samo malo logi¢kog promisljanja
u svrhu pronalaZzenja zakljucka o tome koje su duZnosti
covecanstva zasnovane na ciljevima i svrsi zivota.



Da ne postoji neka vrsta veze skrivene u pozadini ljudske
misli, um ne bi funkcionisao ovako. Ne moze da se javi ideja
medunarodnosti ukoliko ne postoji temelj za nju. Dobro
znamo da raznovrsnost podrazumeva neku vrstu jedinstva.
Cak ni dva uma ne mogu da komuniciraju ako ne postoji
odgovaraju¢i medijum medu njima. Ako je jedan um u
potpunosti odsecen od drugog uma zbog potpune karakterne
razli¢itosti, oni ne mogu da komuniciraju jedan s drugim. Ne
bi bilo dijaloga izmedu jedne i druge osobe.

Ali mi prenosimo misli. Govorimo jezikom koji moZe
biti prenet drugima. Razumemo se. Cinjenica da se mozemo
upoznati implicira da se mozemo zdruziti na psiholoSkom
nivou. Ovo dalje implicira da je ovo razumevanje ili
miSljenje ili mentalna komunikacija izmedu dve jedinke
eksterna indikacija osnovnog jedinstva medu jedinkama. Ne
bi ni postojao koncept dualnosti da nema koncepta jedinstva
iza njega. Osoba ne moze da zamisli dve stvari ako ne moze
da sintetiSe te dve stvari u sopstvenoj svesti. Dakle, ako
postavimo ovu dedukciju u vefoj razmeri, na nivou
covecanstva, ili Citave ljudske rase, ¢ini se da plutamo u
okeanu jednog Uma — ljudskog Uma, Uma Covecanstva, u
odnosu na koji su, individualni umovi, na neki nacin,
kapljice. Cini se da nas ovaj Celokupni Um vodi ka uvidanju
svrhe.

Nakon ovog uvoda mozemo se okrenuti ka poruci neke
od UpaniSada, velikog zaveStanja ne samo ove zemlje, ve¢,
moze se reci, Citavog cCoveCanstva. UpaniSade beleze
iskustva nadljudskih mislilaca, onih koji su se uzdigli iznad
nivoa obi¢nog coveka i preko ograni¢enja culnih saznanja.
UpaniSade su te koje ¢e nas usmeravati u odgovaranju na ova
pitanja koja smo na pocetku postavili. Ne mozemo se sami
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osloniti na snagu sopstvenih nogu na ovom putu resavanja
teskog zadatka odgovaranja na univerzalna pitanja.

Upanisade, medu kojima ¢emo se baviti analizom
tematike jedne ili dve, zapisi su koje su nam ostavili oni koji
su se, snagom svojih meditacija, vinuli do visina neslu¢enih
za razmiSljanja obi¢nog ¢oveka. Bili su u stanju da istrazuju
dubine Celokupnog Uma, koji smo upravo pomenuli. Za nas
je Celokupni Um covecanstva samo teorija, logicki
zakljuc¢ak 1 apstrakcija. Izvodimo zakljucak o postojanju
Celokupnog Uma na osnovu toga Sto se Cini da se
covecanstvo krece ka ostvarenju zajednicke svrhe.

Ali ovi ucitelji nisu bili puki teoretiCari. Oni su
razmiSljali samo kroz okvire ovog jednog Uma. Kao S§to
svako od nas misli svojim umom, ovi ucitelji su bili u stanju
da misle Celokupnim Umom, te njihove misli nisu bile
pojedinacne misli, ve¢ misli svih ljudi pomeSane u splet
potpunosti. To je ono §to UpaniSade predstavljaju.

Trazimo pomo¢ u mislima ucitelja u ovim UpaniSadama
kako bismo odgovorili na svoja pitanja zato S§to su oni
dosegli same korene uzroka svih uzroka ovih posledica koje
se manifestuju kao ovaj svet, drustvo, ¢covecanstvo, ljudski
napori itd. Govorimo o ljudskom zZivotu, duznostima Coveka
1 njegovoj svrsi 1 sliénim temama, a da ne pridajemo
dovoljno paznje faktorima uslovljenosti koji uokviruju
fenomene iza CoveCanstva. NasSi umovi funkcioniSu na
odredeni nacin i uslovljeni su odredenim faktorima.

Sada sa uobicajenog druStvenog i empirijskog nivoa
misli kojim smo do ovoga trenutka putovali postepeno
prelazimo u filozofski domen. Filozofija je nauka o
uzrocima, prilicno krajnjim uzrocima, ali i tumacenje svega
Sto ovi uzroci podrazumevaju. Ponekad se to naziva
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metefizickim misljenjem. Kojim god imenom je nazvali, ona
je izucavanje krajnjih uzroka i objasnjenje svega sadrzanog
u njima.

Krajnji uzroci bi trebalo da budu takvi da iza tih uzroka
ne postoje drugi wuzroci. Znacenje krajnjeg uzroka
podrazumeva da on postoji sam po sebi i da mu nije potrebno
tumacenje ili uzrok koji mu prethodi, bilo vremenski ili po
hijerarhiji. Ukoliko svaki uzrok ima svoj uzrok, trebalo bi,
naravno, da postoji krajnji uzrok koji objaSnjava sve druge
uzroke. U protivnom bismo se zapetljali u nepregledan niz
uzroka koji prethode uzrocima bez mogucnosti donoSenja
zakljucka o bilo ¢emu. A znamo da se na$§ um protivi bilo
kakavoj vrsti beskrajnog obrnutog sleda. Zudimo za
konaénim zaklju¢kom.

Ali ovo ne bi bilo moguce da ne postoji kona¢ni uzrok
uzroka, bezuzro¢ni uzrok. Ovaj bezuzro¢ni uzrok nazivamo
krajnjim uzrokom. Kona¢ni uzrok bi trebalo da ima
sposobnost da u sebi sadrzi svaku posledicu. I pre nego Sto
pokusamo da doku¢imo ovaj uzrok koji je konacan, takode
moramo da shvatimo posledice koje su sadrzane u uzroku.
Posledice su sve ono o ¢emu smo u stanju da razmisljamo i
sve sa ¢ime se suofavamo u zivotu.

Citav objektivni univerzum je posledica. Zasto ga
zovemo posledicom? Zato $to univerzum ima tendenciju da
evolutivno napreduje. Nikada neCemo naci ni jedan jedini
atom u ovom svetu u stanju statickog mirovanja. Kretanje
svega se odvija ka neCemu, o ¢emu 1 dalje ne postoji prava
predstava u danasnje vreme. Reke teku, sunce, mesec i
zvezde su aktivni, a mi smo jos aktivniji. Citav svet je zauzet
neim. Astronomski univerzum i subatomski svet su aktivni

I neprestano osciliraju. Svi su zaokupljeni nekom svrhom
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koju jo$ nisu ispunili. Da je svrha ispunjena, nakon toga ne
bi bilo aktivnosti. Sama ¢injenica da je u prirodi sve aktivno
zaokupljeno ne¢im indicira da tezi ka nekakvoj svrsi. Ovo je
odlika posledice. Posledica je ono S§to tezi ka sopstvenoj
transcendentalnoj prirodi. Svi ulazu napor da nadidu sebe, da
dobiju na wvelic¢ini ili se kvantitativno ili kvalitativno
poboljsaju. To se naziva evolutivnim porivom, bilo da je u
pitanju fizicka, bioloska ili psitholoSka evolucija.

Dakle, iz ove tacke gledista, lako se dolazi do zakljucka
da je ¢itav univerzum u poziciji posledice, te nije konacni
uzrok. Jer da jeste konacni uzrok, ne bi postojala tendencija
da se krece ili da transcendira. Ne bi postojao poriv da
napreduje ili da se nadmasi. Cini se da sve u svetu pokusava
da nadmasi samo sebe, da postigne vise i1 poraste vece. Zato
se kaze da je univerzum posledica, a ne uzrok. Usmeren je
ka cilju, ali njegove aktivnosti prestaju po ostvarenju
krajnjeg uzroka, svrhe postojanja.

Univerzum se krece ka pronicanju sopstvene svrhe. Ovo
je kosmicka evolucija, koja se odigrava kroz razliCite
manifestacije. Njen najnizi nivo je fizicki, materijalni
stadijum evolucije. Visi je bioloska evolucija ili rast radi
razvoja unutarnje prefinjenosti i tendencije ka psiholoskom
rastu. Ovo je mentalna evolucija, intelektualno uzdizanje i
tako dalje. Cini se da se ¢itav svet, zamisljen na bilo kom od
svojih nivoa, neprestano krece ka spoznavanju svoje jedine
svrhe. O tome koja je to svrha govore UpaniSade.

Dve bitne UpaniSade su Aitareja i Taitirija, a povezane
su na neki nacin i nadovezuju se jedna na drugu u kontekstu.
Prva naglasava jedan aspekt teme, a druga se odnosi na
zajedniCki temu. Aitareja i Taitirija UpaniSade govore o istoj
temi, ali iz razli¢itih uglova.
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One pokusavaju da daju odgovor na pitanje Zivota
referisu¢i na uzroke. Ovo je sasvim ispravan stav, nema
sumnje. Dobro znamo da nas svako pitanje, kada pokusamo
na njega da odgovorimo, vodi do njegovih uzro¢nika. Zasto
se javila bolest? Zasto je osoba obolela? Postavljamo ovakva
pitanja. Kako bismo dosli do odgovora, trudimo se da
sagledamo sadasnji uzrok situacije. Kada je neko bolestan,
moramo pronaci razlog za pojavu bolesti. Ako je izbio rat,
moramo saznati uzrok rata. Ako postoji nekakva oprec¢nost,
moramo saznati njen uzrok. Ako postoji bilo kakva napetost,
raspravljamo o poreklu te napetosti. Ukoliko ne pronademo
uzrok odredenih okolnosti, ne mozemo ni da istrazimo
kontekst okolnosti, bilo da su one fizicke, drustvene,
bioloske ili medicinske. To je filozofski stav koji zauzimamo
prema svemu u zivotu. Ne postoji 0soba koja nije filozof, u
kontekstu toga Sto svi Zele da saznaju uzrok odredenih
posledica. Ovo je filozofski pravac u razmisljanju.

Veliki ucitelji UpaniSada su iSli od nizih ka viSim
uzrocima dok nisu pronikli u krajnji uzrok svega, pa su dali
svoje zakljucke, kona¢nu istinu CoveCanstva. Ljudske
nedace su posledice po svojoj prirodi, a postaju uzroci drugih
nedaca koje postaju naSa bastina. Kroz duboki zaron u jogu
1 meditaciju koji su drevni ucitelji primenjivali kako bi
istrazivali prostranstva stvarnosti, otkriveni su konac¢ni
uzrok 1 istine o Zivotu.

Svime mozemo da se bavimo na dva nac¢ina: induktivno
1 deduktivno. Oni koji izucavaju logi¢ku inteligenciju kre¢u
se od pojedinatnog ka opStem, Sto je indukcijsko
zaklju¢ivanje. Ako se krecu od opsteg ka posebnom, to
nazivamo dedukcijom. Oba vida su dozvoljena u zavisnosti
od prirode slu¢aja. Svakoga dana sunce se rada na istoku.
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Vidimo kako se sunce na istoku rada iz dana u dan, meseca
u mesec, godine u godinu. Sakupimo pojedinacne prilike u
kojima je sunce izaSlo na istoku na dnevnoj bazi. Zatim
donosimo opsti zakljucak i kazemo da sunce uvek izlazi na
istoku.

Ali u indukcijskom zaklju¢ivanju postoji mana. Nasi
zaklju€ei ne moraju biti tacni. Sunce se mozda radalo na
istoku hiljadama godina, ali zaSto bismo zakljucili da ¢e i u
buduénosti nastaviti da izlazi samo na istoku? Ovo ne mora
da bude validan zakljucak, zato §to sunce nije vezano za nase
zaklju¢ivanje. Moze da promeni poziciju iz kog god razloga.
Neki prirodni zakon moze da se promeni i sutra bi sunce
moglo da izade na zapadu. Indukcija nije validna kao
konaéni oblik zaklju¢ivanja. Kretanje od pojedinacnog ka
opstem je, kako stvari stoje, mozda koristan nacin
razmiSljanja, ali na njega se ne mozemo osloniti u krajnjoj
liniji.

Dedukcijsko zaklju¢ivanje podrazumeva obrnut proces.
Argumentacija ide od opsSteg ka posebnom. Na primer,
teorija kaze 'svi ljudi su smrtni'. Dobro znamo da svi umiru.
Sokrat je Covek. Stoga, Sokrat je smrtnik po prirodi. Ovde
argumentacija ide od opsteg ka pojedinacnom. Od opsteg
koncepta da su sva ljudska bi¢a smrtna, dolazimo do
zakljucka da 1 Sokrat mora da je smrtan posto je i on covek.
Ovo treba da nam da ideju o indukcijskom i dedukcijskom
zakljucivanju. Filozofija je pretezno induktivna, pogotovo iz
zapadnjacke tacke glediSta. Zapadni filozofi su daleko
naklonjeniji  indukcijskom zaklju¢ivanju. Ne mogu
odjednom da skoce na opSte, poSto postoji mnostvo
kontroverzi po pitanju prirode univerzalnosti. Ne¢emo se
sada baviti tom temom. Svrha ovoga je nesto drugo.
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Upanisadski ucitelji su imali neposredno iskustvo i iz
ovog iskustva koje se ti¢e opsteg izvlacili su zakljucke o
pojedina¢nim posledicama kroz dedukciju. Izuavanjem
Aitareje 1 Taitirije ¢emo otkriti da one obe prihvataju
deduktivni proces zaklju¢ivanja. Razmisljanje je deduktivno
zato Sto nam je konacni zakljuCak ve¢ dat. Prirodu uzroka
nije potrebno izucavati, niti ulagati mukotrpan napor u
indukcijsko zaklju€ivanje. Mozemo se okuSati 1 u ovom
metodu, naravno, ali za sad to nije neophodno. UpaniSade
donose zaklju€ak o kona¢noj univerzalnosti. Ova izjava se
odnosi na ve€ne istine: na krajnju prirodu stvarnosti, uzrok
svih uzroka. Kona¢ni uzrok je faktor koji odreduje posledice.
Citav ovaj svet, ovaj univerzum je posledica konaénog
uzroka, Bramana.

Ve¢ smo primetili da konac¢ni uzrok ne moze imati uzrok
koji mu prethodi, jer da ga ima, ne bi se mogao smatrati
kona¢nim uzrokom, pa bi stoga bio posledica nekog sasvim
drugog uzroka. Ne mogu postojati dva konac¢na uzroka. U
protivnom bi nastala poteSkoca u razumevanju veze izmedu
ta dva uzroka. Ne mozemo do¢i do bilo kakvog zakljucka
bez nedvosmislene ideje o odnosu. Koncept odnosa je
najteze zamisliv koncept u umu. Ne mozemo da razumemo
koji je odnos jedne stvari sa drugom. Sama spoznaja da
imamo sposobnost da jedni drugima prenesemo misli
ukazuje na postojanje jednog Uma u pozadini svega. U
protivnom ne bi postojala komunikacija uopste. Shodno
tome, zamiSljanje dva konacna uzroka bi nagovestilo da
postoji neSto S§to povezuje ova dva uzorka, te ih stoga
prevazilazi, time se pretvarajuéi u konaéni uzrok. Dakle, ne
moZe postojati viSe od jednog kona¢nog uzroka, a iza njega
ne moze stajati nijedan drugi uzrok.
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Sada imamo predstavu o tome Sta bi kona¢ni uzrok
mogao biti. Njemu ne moze prethoditi nesto vece ili bitnije,
a ne moze postojati ni neSto Sto mu je ravno. To je
jedinstvena odlika Krajnje Stvarnosti. To je Uzrok. Mi to
nazivamo Stvarnost, zato §to iza nje ne vidimo nista drugo.
U njoj nema svrhe koja joj je nadredena. Sve proizilazi
odatle. Ne postoji nista vanjsko ka ¢emu moze da se krece.
Konac¢ni Uzrok 1 Krajnja Stvarnost oznacavaju jednu te istu
pojavu. Ona je postojala, postoji 1 postojace. Ne moze
postojati niSta osim nje. Ovde prestaje zemaljska vezanost.
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lI- ATMAN

Ova krajnja supstanca se sastoji od sustine svega i ona je
samo nase Sopstvo. Zove se Atman. Ona je Atman zato §to
je korenska supstanca svega §to je u poziciji posledice.
Atman je sustina svih i1 svega. To je Celokupna Sustina svih
stvorenja, pa je stoga zovemo Braman. Celokupna Sustina je
Braman (Brahman), a isto to zamiSljeno kao suStina
pojedina¢nih bi¢a je poznato kao Atman. I kao §to ne moze
postojati uzrok iza krajnjeg uzroka, tako ne moze postojati
Atman iza Atmana, zato Sto se sama suStina naziva
Atmanom. Sustina bi trebalo da bude nac¢elna, a Atman jeste
takav. Nacelnost u kosmosu je Braman. Ne moZe postojati
niSta osim ove Univerzalne Stvarnosti.

Aitareja UpaniSada saopsStava da je Atman u pocetku bio
sve 1 od njega je postao Citav ovaj univerzum. Umu je teSko
da se nosi Cak i1 sa konceptom univerzuma ukoliko ne
razloZimo univerzum na komponente. Univerzum je
manifestovan iz ove Celokupne Sustine, Bramana, koji je
Atman, ili Sopstvo, univerzuma. Dakle, celokupna posledica
je proizaSla iz Celokupnog Uzroka. Iz Bramana nasta
univerzum.

Opet, teSko je razumeti nesto Sto proizilazi iz necCeg
drugog. Koji je postupak proizilazenja sveta iz Konacnog
Uzroka? Kakav je odnos izmedu posledice i uzroka ovde? U
stvari ne moze postojati presudna razlika izmedu posledice i
uzroka. NaSe teznje izgubile bi svaki smisao, potraga za
stvarno$¢u bi bila bez osnova, a ne bi bilo poente ni u
procesu misljenja u svetlu prevazilaZzenja samog sebe da
nismo sustinski povezani sa uzrokom. Svako delovanje u

svetu je posledica koja se kre¢e ka uzroku kroz razli¢ite
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stepene samotranscendencije. Samo prisustvo moralnog
poriva da prevazidemo sami sebe zarad viSeg uzroka ili
svrhe, dokaz je Cinjenice da zivimo u sprezi uzroka sa
njegovom posledicom.

lako posledica proizilazi iz uzroka, nije nepovezana sa
njim. Ovo je jedan od principa koji su na samom pocetku
postavljeni. Izgleda da se univerzum spustio uspevsi da se, u
suStini, ne izoluje od Apsoluta. Ne postoji susStinska
nepovezanost izmedu posledice 1 uzroka. Uvek postoji neka
vrsta veze. Postoji zagonetni odnos, ‘anirvachaniya
sambandha’, izmedu posledice i uzroka. Ne postoji
apsolutni identitet, zato §to postoji manifestacija. To nije
apsolutna manifestacija, zato Sto mozemo da uo¢imo nasu
vezu sa uzrokom. Ova veza izmedu Boga 1 coveka, Tvorca
1 univerzuma, Apsoluta i svega relativnog, nedokuciva je.
Ova veza je kamen temeljac svih kosmoloskih pitanja,
teorija stvaranja i doktrina svih vrsta. Onog trenutka kada se
stvaranje prizna kao empirijsko iskustvo, sve §to mu je
pripisano se takode prihvata. Samo treba da prihvatimo
¢injenicu da je univerzum stvoren i sve ostalo ¢emo
automatski morati da prihvatimo istog trenutka, takode.
Postoji postepena evolucija kroz povecanje gustine
manifestacije na nizim nivoima. Apsolut nikad ne ispusta
univerzum iz ruku.

Atman je oduvek bio. ,,Atma va idam eka evagra asit,
nanyat kin cana misat,” kaze Aitareja UpaniSada na samom
pocetku. Atman je postojao kao veli€anstveno Bice 1 postao
je uzrok manifestacije elemenata. Velika podela na elemente
prikazuje etar, vazduh, vatru, vodu i zemlju u svim svojim
denzitetima ili nivoima ocitovanja. Postoji uzro¢no stanje,
suptilno stanje i opipljivo stanje. Oni su manifestovani. Ali
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Apsolut nikad nije iskljucen iz njih, ni u jednom trenutku vec¢
uvek zadrzava zaloZzno pravo na sve §to je saCinio. Ulazi u
velike objekte kosmicke prirode i to je ono §to mi nazivamo
sveobuhvatnos¢u Boga.

Tvorac ne stoji po strani kao vankosmicka tvar
nepovezana sa sopstvenom kreacijom. UpaniSada u
potpunosti isklju¢uje mogucnost proizlaska bilo kakve nove
posledice iz uzroka. Imanentnost uzroka je priznata u
posledici. Upravo je imanentnost uzroka u posledici to Sto
stvara u nama teznju ka viSim vrednostima. Kada tragamo za
Bogom, to Bog progovara iznutra. Uzrok komunicira sam sa
sobom sa dna posledice kada postoji teznja od strane
posledice da se krece ka uzroku. Prisustvo ove okolnosti u
kojoj je uzrok tajno zastupljen u svakoj posledici se naziva
imanentnost uzroka u posledici. Tada kazemo da je Bog
prisutan u svetu.

Tvorac nije van kosmosa. Ne vaja svet poput grncara koji
pravi lonac ili drvodelje koji pravi sto. Ne deSava se na taj
nacin. On je jedno sa sustinom stvari u sveobuhvatnosti, kao
Sto je glina od koje je lonac saCinjen prisutna u loncu, ili kao
Sto je drvo od koga je nacinjen sto prisutno u stolu. Stoga ne
mozemo biti odvojeni od sustine uzroka.

I tako postoji upliv kosmicke sustine u kosmicku
posledicu. Ovo je prvi bozanski ¢in — ulaz Apsoluta u
relativno na sebi svojstven univerzalan nacin. Postaje
kosmicki c¢ovek, ako ¢emo da se koristimo obi¢nim
pojmovima — Maha PuruS$a (Maha Purusha) ili PuruSotama
(Purushottama). Apsolut, nevezan za stvoreni univerzum,
postaje odreduju¢i kosmicki faktor univerzuma. Ovo je
Veliko Bi¢e o kome se govori u Purusa Sukti (Purusha
Sukta) i Satarudriji (Satarudriya) u okviru Veda, kao i u
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raznim spisima koji govore o sveobuhvatnoj ili sveprisutnoj
prirodi Boga. Uvek govorimo o sveprisutnoj prirodi Boga,
pod ¢im podrazumevamo da je uzrok skriven u posledici,
neizbezno prisutan, a ne samo izdvojen od posledice.

Ovaj koncept koji pred nas stavljaju UpaniSade u vezi sa
procesom stvaranja univerzuma je veliCanstven, pa smo
izuzetno sre¢ni $to do nas dolaze sve ove istine. Ali smo,
takode, 1 nesre¢ni. To ne moZemo da smetnemo s uma. Zasto
je ova nesreca nastala iz ove velike radosti boZjeg stvaranja?
Kada cujemo sve ove velike iskaze o kosmickoj
manifestaciji, oseCamo se ushiceno, ali u domovima se
susre¢emo sa sitnim tugama i kada napustimo ovu dvoranu,
moramo da se bavimo sopstvenim problemima. Sta nam se
to dogodilo? Kako nam se ova tuga uselila u srca iz ove
velike kosmiCke manifestacije Boga koji se uliva u
univerzalnu posledicu? Ovo ¢e nam takode biti re¢eno u ovoj
Upanisadi.

Bog je veoma dramati¢no postupio — izveo je sam pred
sobom pravu dramu, zato S§to nije bilo nikakve publike pred
Njim. On je bio reZiser, On je bio dramatis personae i On je
bio publika. To je vrlo neobi¢no! U trenutku je vizualizovao
Sebe kao sve: ,,Aham idam sarvam asmi‘“— Ja sam sve ovo.
Ovaj univerzum manifestovanih posledica sam Ja — naravno,
zato §to je Citava posledica sacinjena od suStine ovog
konacnog uzroka. ,,Ja sam sve ovo.* Kao kada bi glina rekla,
,,Ja sam svi ovi lonci.“ Kao da drvo kaze, ,,Ja sam svi ovi
stolovi, Ja sam sve stolice, Ja sam sav namestaj.” Potpuno
ta¢no 1 veoma zanimljivo! Svaka posledica koja je proistekla
iz jednog uzroka je sam taj uzrok. Dakle, uzrok potvrduje
sam sebe kroz svaku posledicu: ,,Ja sam sve ovo.*

Ali nakon nekog vremena ¢emo zac¢i u dolinu tuge zbog
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ove katastrofalne posledice koja je usledila iz ove dramske
manifestacije Boga. Niko ne moze da kaze sta se desilo. U
potpunosti smo odseceni od ove misterije. Izmedu nas i
misterije koja se odigrala stoji ¢eli¢na zavesa. Receno nam
je da ne govorimo o takvim stvarima. Umu je odbojna svaka
pomisao na istrazivanje misterije koja lezi iza ovog dogadaja
ili zbivanja. Naprosto smo izgnani, ni krivi, ni duzni.
Nemamo pravo ¢ak ni da pitamo zaSto. Ne moZemo znati da
11 je to §to smo na taj nain izgnani boZja volja ili smo sami
krivi za to.

U nekim oblicima vladavine podanicima nije dozvoljeno
da pitaju kako je do neceg doSlo, zato Sto su potcinjeni
zakonu te vlasti. Dakle, postoji neobi¢na univerzalna praksa
sprovodenja despotizma, takore¢i, koji insistira na tome da
se njegovim jezikom moraju svi sluziti, a takode insistira na
tome da se njegov zakon mora postovati na oc¢ekivani nacin.
Naglo dolazi do spustanja zavese u ovoj kosmickoj drami
koja se pred nama odvija, pa viSe ne vidimo §ta se iza zavese
nalazi. Zavesa je sada pala. MnoStvo, koje je nastalo iz
Jednog, nalazi se pred nama. Lonci koji su nastali iz gline su
tu. Posledice su prisutne. Ali jedna stvar nije i to je ono Sto
predstavlja pocCetak nase nesrece.

Kada kazemo da samo Atman jeste, naglaSavamo samo
Jedno samo, $to isklju¢uje mnoStvo. A kada govorimo o
tome da je Jedno postalo mnostvo, svesni smo i Jednog i
mnostva istovremeno. Zatim sledi misaoni nivo na kom smo
svesni samo mnoStva, ali ne i Jednog. To je zid koji deli
Jedno i mnostvo. Originalna drama je bila zamisao mnostva
od strane Jednog. To je veliCanstveno stvaranje. Ali kada se
zavesa spusti, Jedno je odseCeno od mnostva, ili bolje
receno, zamisao o svesti Jednog je izolovana od svesti
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mnostva. Onda dolazi do onoga $§to nazivamo
manifestacijom raznolikosti u bukvalnom smislu. Tada se
pojavljuje potreba da pojedina¢na individua spozna ili uvidi
prisutnost druge individue.

Ali pre nego Sto se ovo dogodili, prvobitni Uzrok se
postarao da ne izgubi kontrolu nad ovom manifestacijom u
potpunosti. Ovo je joS jedna lepota ove drame.
Mnogostrukost je zadrZana, ali sa pozadinom u vlastitom
jedinstvu Atmana ili Sopstva, tako da postoji neobi¢no stanje
posredovanja u kom je mnogostrukost manifestacije sadrzaj
celokupne svesti 0 jednom bicu, Univerzalnom Atmanu koje
ona jeste. A Aitareja UpaniSada nam govori da su se usta
otvorila, govor je izaSao 11z njega je nastalo bozanstvo Agni.
Oc¢i su se pojavile, vid se manifestovao iz njega, pa je nastao
Aditja ili sunce, i tako dalje, funkcija za funkcijom.

Lepota ove manifestacije je u Cinjenici koju nikada ne
treba da zaboravimo dok se dalje budemo bavili ovom
temom — funkcija dolazi prva, bozanstvo je samo sledi. Prvo
nastaje um, za njim misao, a zatim mesec. Oko je prvo, vid
sledi za njim, a zatim dolazi sunce. Zastitnici ili bozanstva
razli¢itih funkcija u svom kosmickom uredenju su podredeni
Kona¢nom Uzroku, koji je jedini Atman. Oni nisu elementi
koji kontrolisu, kao Sto to jeste slucaj sa nama.

Univerzum je posledica Atmana. On ne zauzima poziciju
uzroka, izvan nas, podsticuéi cula na delovanje, $to nam se
danas deSava. Prisustvo objekta podsti¢e ¢ula i um, a tek
potom postajemo svesni tog objekta. Zatim uspostavljamo
odnos sa spoljasnjim svetom. Svet je na prvom mestu, a mi
smo proizasli kasnije u ovom pojedina¢nom, empirijskom
obliku. Ali tamo nije bilo tako. Svet je bio podreden, a ovde
mi postajemo konsekventi.
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Opet, ovo je kljuc¢na tacka u kojoj moramo vrlo pazljivo
da povucemo liniju izmedu kosmickog nivoa i individualnog
nivoa, zato $to na$ kapacitet da razumemo ovu misterioznu
razliku izmedu kosmickog 1 individualnog takode
predstavlja na$ kapacitet da razumemo S$ta Zivot jeste, Sta
duznost jeste 1 koji je cilj Covecanstva.
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llI- ISVARA | DIVA

Veliki uzrok svih uzroka, Vrhovno Bice, projektovao je
ovaj univerzum i sam je iznikao iz univerzuma, takoreéi u
maniru sveobuhvatnosti, ne gubeéi transcendentnost samog
sustinskog bi¢a. I sve funkcije koje vidimo u sebi samima,
divama (jiva) ili individuama koje jesmo, bile su prisutne u
originalnom obliku. Ali je seme manifestacije raznolikosti
takode posejano u telu Kosmickog Bica. Postoji ogromna
razlika izmedu originala i njegovih reflektovanih delova koji
mi jesmo.

Pa se tako pominje u UpaniSadi kako su uzroc¢ni faktori
svih funkcija prvi projektovani. To je ono Sto se obicno
pominje kao adidaive (adhidaivas) ili upravljacka
boZanstva, bogovi koji pripadaju religijama, razni Devasi
(Devata), vrhovna nebeska bi¢a. Zasvetlucali su u telu ovog
univerzalnog manifestovanog Bica. I stoga adidaive nisu
niSta do samog Vrhovnog Bi¢a koje se pojavljuje jednim
svojim delom ili esencijom kao upravljacki princip iza svih
funkcija univerzuma.

Ovo je tacka nagle transformacije koja se deSava u
mnogim delovima kreacije. Mi ne moZemo stvarno da
pojmimo kakve su to sve transformacije koje su se odigrale.
Citav ustav po kome se univerzum upravlja je postavljen
odjednom: ,,Yathatathyatah arthan vyadadhat sasvatibhyah
samabhyah.“ Ovo je ustav koji se ne moze menjati i
dopunjavati. Ne moZe se s njim petljati niti se u njega mesati.
Nije mu potrebna nikakva promena kroz vreme. Takva
beskrajna uspostava vlasti nad citavim kosmosom je

osmiSljena i sprovedena.
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Osnovni  principi  ljudskog iskustva su takode
uspostavljeni i manifestovani u obliku onoga Sto subjektivno
prozivljava iskustva, §to se zove diva (jiva), i objektivnog
sveta, poznatog kao adibuta-prapanca (adhibhuta-
prapancha). Individuu moZemo zvati adjatma (adhyatma), a
spoljni svet adibuta (adhibhuta). Adidaive (adhidaiva) su
ve¢ pomenuti kao upravljacka bozanstva. Ali ovo sve se ne
odigrava odjednom. Prati se postepena procedura. Od
Kosmicki-svesnog Bi¢a, koje kao celokupnost sve
boZanskosti izvire iz manifestovanog univerzuma, nastala su
raznovrsna bozanstva, adidaive.

Kao $to je ve¢ pomenuto u prethodnom poglavlju,
spustila se zavesa takoreci, a nagla neocekivana 1 neprijatna
promena ili transformacija je usledila, po kojoj su bozanstva
pocela da preuzimaju neku vrstu nezavisnosti. To je zaCetak
individualnosti. Kao $to je Platon rekao: ,.Brakovi se uvek
prvo sklapaju u raju. Tek posle se manifestuju na zemlji.*
Sli¢no tome, mozZe se rec¢i da se sve ovako odvija. Cak se i
ratovi prvo deSavaju u raju, a tek kasnije se otkrivaju na
zemlji. Svaka funkcija se prvo odigrava na nebu. Sto znadi
da adidaive razmatraju mogucnost svakog dela u pocetku, a
onda se ona manifestuju postepeno u adibuta-prapance, da bi
ih osetile 1 iskusile adjatme, tj. dive.

Dakle doslo je do razdora univerzalnog lika, kao da je
svaka kap u okeanu pocela da oseca vlastitu nezavisnost.
Ovo je odlian primer, zato Sto se kapi u okeanu ne razlikuju
kvalitativno od okeana. A ¢ini se da, bar na samom pocetku,
nije bilo kvalitativne razlike medi pojedinacnim

boZanstvima u odnosu na celokupnost Univerzalnog Bica.
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Ova izolacija pojedinosti je stoga ostala u okviru svesti.
Moramo podvuciovu rec, zato $to istinski raskol nije moguc.
Nije to bilo stvarno racvanje ali je svest o jedinstvu
razdeljena, odvojena i izdvojena od Celine.

Da ilustrujemo, ovo je mozda ba$ poput iskustva sna.
Dolazi do podele svesti na subjekat spoznaje i svet iskustva,
ali se raskol nije dogodio. Da se stvarno dogodio, ne bismo
se probudili sa integrisanim umom. Ipak, postoji iskustvo
takve transformacije, promene i podele kao da je do njih
doslo.

Prva posledica ove podele je, kako Upanisada kaze, silna
glad 1 zed. Ovde ove predivne reci impliciraju mnogo vise
od onoga §to glad 1 zed obi¢no oznacavaju. Glad i1 Zed
bozanskih manifestacija koje su se na neki naCin istrgle iz
same celosti Univerzuma mogu se jezikom modernih
filozofa nazvati konstitucionim apetitima pojedinca. Nije to
samo stomak koji trazi hranu ili grlo koje trazi vodu, vec je
to Citava postavka individualnosti koja zudi za iskustvom
kroz objektivnost. Oni su Zudeli za objektivhom
besmrtnosc¢u, za onim §to su izgubili zbog odvojenosti od
Celosti. Postali su smrtni. Smrtnost je svest odvojenosti dela
od Celosti. | tako je svaka bolest odjednom iznikla.

Glad 1 zed morile su ova boZanstva koja su izgnana u
nemirno more iskustva objektivnosti, §to je ono S§to
nazivamo samsara (samsara) ili svet, univerzum. Ali kako
utoliti ovu glad? Glad 1 Zed, ili apetit individue za
zadovoljenjem, moZe se zadovoljiti samo kroz medijum
iskustva. Mora postojati telo. Mora postojati hrana koja ¢e
utoliti glad. Gde je ta hrana i gde je to vozilo? Gde je to telo

u kom ¢e ova bozanstva da se voze 1 steknu vlastito iskustvo
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zadovoljenja gladi i zedi?

Citava Upani$ada je vrlo simboliéna i metafori¢na u
objasnjenju  visokoduhovnog iskustva. Bozanstva su
arhetipske, nadfizicne esencije. To su bogovi. Oni nemaju
fizicka tela poput nasih i nema hrane koja bi mogla da
zadovolji njihovu glad za kontaktom. Sa ¢im bi to mogli da
stupe u kontakt? Stoga su zatrazili boraviste: ,,Daj nam telo.
Daj nam vozilo. Zelimo kuéu u kojoj moZemo da boravimo.*

Tako se metafora nastavlja. Veliko Bice je stvorilo bika
pred njima 1 reklo: ,,Evo ga vase boraviste. Ovo je telo za
vas. Udite u ovo telo 1 utolite svoju glad 1 zed.* Bozanstva
su pogledala bika i rekla: ,,Ovo nam ne odgovara. Ovo nije
pravo boraviSte za nas.“ Onda je On stvorio konja. Oni su
pogledali konja, pa su zakljucili da ni konj nije pravo telo za
ostvarenje pravog zadovoljstva. Zatim je On stvorio ljudsko
telo. ,,Tako je,“ rekli su. ,,Samo ovo telo zelimo,* 1 usli su u
njega.

Aitareja UpaniSada je vrlo precizna. Ne zalazi u zamorne
detalje evolutivnog procesa pojedinac¢nog tela, ali odredeni
delovi UpaniSada, kao na primer Maitrajani (Maitrayani),
nagovestavaju nam da je postojao postepeni uspon, ili ako to
posmatramo iz drugog ugla, pad svesti ovih pojedinacnih
boZanstava iz jednog iskustva u drugu kategoriju. Jezikom
evolutivne doktrine to moZemo nazvati usponom iz
neorganske materije u biljno carstvo, potom u boravak u
zivotinjskom svetu i kona¢no, do ljudskog nivoa. Tu
pronalazimo sebe u postoje¢em stanju.

Bozanstva su usla u svako telo i1 odbila svako prethodno
zato $to nisu pronasla adekvatne mehanizme za zadovoljenje
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svojih apetita u tim telima. Cak i kad se javi Zelja, moramo
imati pravi instrument za ostvarenje te zelje. Ako je
instrument manjkav, zelja ne moze biti ispunjena. Stoga su
zeleli usavrseno otelotvorenje ili mehanizam za zadovoljenje
apetita, gladi i zedi, kako UpaniSada to opisuje. A ljudsko
telo, koje je superiorno u odnosu na nize kategorije
manifestacije — minerala, biljaka i Zivotinja, smatrali su
najprigodnijim instrumentom, a Veliko Bi¢e im je naredilo
da udu u ovo telo. ,,Ovo je vasa kuca. Zivite u njoj. Ovo je
vaSe vozilo, pa sada kroz njega Cinite Sta vam je volja.* Oni
udose. Ali kako?

Ovde je zanimljiva osobina individualnosti objasnjena u
suprotnosti sa prvobitnim stanjem bozanstava u telu
Kosmickog Bi¢a. UpaniSada pominje da kada su bozanstva
prvobitno projektovana iz tela Kosmickog Bica, prvo je
doslo do nastanka lokaliteta funkcije, na primer usta, a tek
zatim je nastao poriv za izrazavanjem tog lokaliteta u vidu
govora. Tek potom se boginja Agni, boZanstvo koje vlada
govorom, manifestovala. | tako je bilo sa svakom drugom
funkcijom.

Tako su bog ili bozanstvo usledili nakon funkcije, koja
je nastupila prva, pa se upravljacki princip ¢ak i kod
bozanstava uklapa u postojanje samog Univerzalnog Bica.
Bogovi nisu nezavisni, ve¢ zavise od Celosti iz koje su
nastali. Bogovi nisu upravlja¢i, ve¢ njima upravljaju sile
koje, u sustini, stoje iza njih, a proizilaze iz celokupnog bica
Univerzalnog Virata.

Ali Sta se desilo sada kada su boZanstva usla u ljudsko

telo? Doslo je do obrtanja ¢itavog procesa. Ljudske funkcije

se poklapaju sa univerzalnim funkcijama kao S§to se funkcije
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na reflektovanoj slici podudaraju sa funkcijama originala
koji je reflektovan. Ili da damo jo$ jedan primer, kada se
pogledamo u ogledalu, postoji odraz lica koji u ogledalu
vidimo, ali dolazi do obrtanja delova koji vr$e neku funkciju
— desno deluje kao levo, a levo kao desno. Takode, ako
stojimo na obali reke 1 pogledamo vlastiti odraz, uoci¢emo
da je glava na najnizoj poziciji u odrazu, iako je na najvisoj
kod nas, u originalu.

Takvi neki iskrivljeni obrti procesa su se dogodili kada
su bozanstva uSla u telo pojedinca. Umesto da usta
projektuju govor, a zatim Agni, ili Devasa koji sledi, Agni je
ta koja je usla u telo u vidu govora i pronasla usta kao svoje
utociste. Dakle, Agni ovde vlada, a mi zavisimo od nje. Mi
smo posledice. Posledica iz univerzalne pozicije postaje
uzrok u domenu individualnosti. Tako se diva razlikuje od
ISvare (Isvara), iako poti¢e samo od ISvare. Ova razlika je
ogromna uprkos identitetu sustine, zato Sto ista bozanstva
dejstvuju tamo kao i ovde.

Kada se ovo iskustvo individualnosti dogodi u telu
ljudske li¢nosti zbog ulaska ovih bozanstava na opisani
nacin, jo$ neSto se desi. Istog trena dolazi do gramzivog
stava pojedinca po pitanju hrane koja je neophodna za
zadovoljenje apetita. Hrana je takode stvorena u obliku ovog
objektivnog univerzuma i mora se konzumirati kroz ¢ula.

Ta posebna funkcija u pojedincu kojom se hrana
konzumira i stapa sa individuom je apana (apana). Hranu
koju ubacujemo u digestivni trakt u organizmu vari i
apsorbuje apana vaju (apana vayu). Organi ne mogu imati
ovu vrstu iskustva. Na primer, razgovor o hrani nam ne

zadovoljava glad, kao ni gledanje hrane, ni sluSanje o njoj,
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ve¢ samo apsorpcija kroz apanu kroz probavni trakt moze da
nas zadovolji.

Ovo je opet simboli¢ni prikaz i moze se primeniti na bilo
koju wvrstu hrane koju cula zahtevaju. Ona zele da
kontaktiraju sa objektima samo u cilju odrzanja prvobitnog
statusa. Ono $to su osmislila je, bez sumnje, sasvim vestacki
&in, ali ona nemaju drugu opciju. Culni objekat je medijum
kroz koji se apetit individue zadovoljava. Ako proniknemo
u srz problema, ovo postaje jako ¢udno. Ovaj apetit je niSta
drugo do gladi sopstva da se sjedini sa Univerzalnim, od kog
je odvojen. Ovo se ne sme zaboraviti u toku naSeg
proucavanja.

Nismo mi gladni u uobicajenom smislu. Koju god
koli¢inu hrane da unesemo, kakva god da nam je ishrana, ne
mozemo dobiti zadovoljenje zato Sto naSa prava potreba nije
ova hrana. Nije kicadi, dal, Capati, puri ili ladu to $to nas
moze zadovoljiti. Ali se ¢ini kao da je to ono §to nam je
potrebno. Nije nam potrebno ni nikakvo pi¢e. Potrebno nam
je nesto drugo, a ta potreba je izuzetno duboka. Ona je poput
ukorenjene hroni¢ne bolesti koje nismo ni svesni na povrsini.

Ne trazimo mi stvarno nikakav kontakt. Gadno gresimo,
a samu greSku smo izgubili iz vida. Ovaj potpuni nedostatak
spoznaje o samom razlogu iza gladi se zove avidja (avidya).
Ovi termini se ne pojavljuju u UpaniSadama. Ovo
pojasnjavam terminima kasnijih filozofa.

Neznanje prethodi svakom preduzimanju koraka, u kom
god smislu, ka posedovanju onoga S§to Cula zahtevaju.
Jurimo za stvarima zbog nepoznavanja razloga koji stoji iza
samog postojanja ove gladi, koje prekriva nasu svest. Imamo

31



samo jednu potrebu. Jednu i to je sve. Potrebu da se
sjedinimo sa onim od ¢ega smo odvojeni i1 iz ¢ega smo
izbaceni. To je sve. Bozanstva gladuju iznutra. Nisu jezik ili
uho ili nos ti koji zahtevaju neSto. Bozanstva iznutra su
gladna. Indra, Varuna, Surja i drugi, sve su to bozanstva koja
upravljaju svakim delom naseg tela. Oni su vladaoci, oni su
gazde, oni su stvarni stanari ovog staniSta koje zovemo
telom. Oni vape za ponovnim sjedinjenjem i povratkom
statusa koji su izgubili. Ova glad za ponovnim sjedinjenjem
sa Univerzalnim manifestuje se u mnostvu oblika kroz ¢ula,
kao zelja da vidimo, Zelja da cujemo, Zelja da okusimo, zelja
da dotaknemo, 1 tako dalje. Stoga su veStacki stvorena
privremena zadovoljstva, zato Sto nijedno drugo
zadovoljstvo nije bilo dostupno. Kada sve ostalo nestane,
zadovolji¢e nas ono $to nam je dostupno.

Cula nas na taj na¢in varaju i teraju nas da mislimo da
nam je potrebno nesto drugacije od onoga Sto nam je stvarno
potrebno. Ono za ¢im dete place je nesto, a ono Sto mu mi
damo je sasvim nesSto drugo. Mozda ga trenutno jako boli
stomak, ali mu mi damo slatki$ i kazemo mu, ,,Uzmi ovaj
slatkiS. Nemoj da places.” Ne znamo zasto dete place. Ima
neki problem. Ne moze da se izrazi, jadnicak! Prozivljava
neku duboko ukorenjenu agoniju koju ne moze da izrazi
reCima svog jezika, a mi pokuSavamo da ga smirimo,
teto§imo ga stvarima koje nisu ono $to mu je potrebno. Tako
je 1kod gladi ili Zedi duse.

Re¢ 'dusa’ je jako bitna u ovom kontekstu. Ovde dusa
znaci diva, ili individualizovano boZanstvo. Zadovoljeno je
ovim telom. ,,Udi u ovo boraviste,” rece veliki Gospod, i
dive udose u ljudsko telo. Ovo staniste je, nazalost, postalo
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izvor neadekvatnog zadovoljenja, iako su mislili da je
ljudsko telo najbolji proizvod od svih. Nisu zeleli prethodna
tela — konja, bika i td.

Ali je 1 ljudska individualnost takode postala
neadekvatna u svrhu zadovoljenja, zato $to je uslovljena od
strane pet organa Cula i uma, koji funkcioniSe u okviru
delovanja cCula.  Neprekidna aktivnost cula u cilju
ostvarivanja kontakta sa objektima tokom citavog dana, u
svim aspektima Zivota, se odvija zarad umirivanja gladi
duse. Cime god da se bavimo u ovom svetu, koji god status
da imamo, sve je samo zarad zadovoljenja apetita ove duse
koja zudi za sjedinjenjem sa onim §to je izgubila. Ali nasi
ocCajniCki pokusaji ne uspevaju zato Sto zivotne aktivnosti
nisu lek za nevolju u kojoj smo. Cini se da smo zadovoljni
samo zato $to ne razumemo srZ svojih problema. Potpuno
smo nesvesni situacije u kojoj se stvarno nalazimo.

Cula su umorna od ovih aktivnosti. Ona se premore.
Koliko dugo mozemo da grabimo stvari? MoZemo to da
¢inimo dan, mesec dana, godinu dana, deset godina, ali kroz
zivot ne mozemo da se u potpunosti uklju¢imo u ovu
aktivnost. U krajnjoj liniji, ta aktivnost je uzaludna.
Uzaludna je zato $to ne donosi zadovoljenje. Danas jedemo,
sutra opet jedemo, ali to nas ne moze zadovoljiti i ne dolazi
do umirivanja gladi. Ne samo to, ve¢ bilo koja koli¢ina
posedovanja neée zadovoljiti osobu. Sta god da posedujemo
ne¢e nas zadovoljiti. Nece doneti zadovoljenje jer nije ono
Sto zelimo. NaSa potreba je jedna jedina, a mi stalno
uzimamo nesSto drugo kroz organe Cula. I tako dolazi do
prirodnog zamora.

Iznurenost ¢ula, izmoZdenost uma i zamor Cd¢itavog
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fizickog sistema povlace odredene uslove. Njih zovemo
avaste (avastha) — stanja dagrata (jagrat), svapne (svapna) i
susuptija (sushupti). Uronjeni smo u ciklus budnog stanja,
sanjanja i spavanja zbog slozenosti psihofizickih procesa
koji se odigravaju zbog nase vezanosti za aktivnosti cula.

Kada su bozanstva usla u telo, mozda nisu prvo usla u
fizicko telo. Mora da je u pitanju bilo astralno telo, mada se
to U UpaniSadama ne vidi sasvim jasno, zato $to postoji
postepeno ocvrs¢enje individualnosti kroz uzro¢no i druga
suptilna stanja do fizickog stanja. Fizicko je najgrublja
manifestacija i najeksteriorniji oblik apetita individue. Bas u
ovom fizickom obliku u kom jesmo, u najgorim smo
uslovima zato §to smo potpuno izolovani, odseceni od svega,
Sto je svakom od nas jasno. U suptilnom obliku bar postoji
prividan ose¢aj medusobne bliskosti. Ali u takozvanom
budnom stanju fizickog oblika postoji potpuna izolacija. Ja
nemam niSta sa tobom, ti nemas niSta sa mnom. Ovo je
trenutno stanje stvari.

Pa tako zbog ove situacije i zamora Kkoji je njena
posledica, postoji ciklus u kom naizmenicno mozemo
iskusiti dagrat, svapnu i susupti. | opet dolazi do sukoba.
Ovaj sukob je Zivotna bitka. Zestoko se trudimo da na ovaj
ili onaj nacin izademo iz ovog kruga prelaznog postojanja,
koje se automatski deSava kao rezultat nemoguénosti
ostvarenja Zelja u zivotu jednog pojedina¢nog tela. Telo koje
nam je dato, na primer ljudsko telo, neadekvatno je zato Sto
ne moze da traje vecno. Kako je sacinjeno od fizickih
komponenti, po svoj prilici ¢e se raspasti kada za to dode
vreme. Raspadanje telesne individualnosti se dogada kada
sile apetita individualnosti koje su potakle manifestaciju tela
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prestanu da postoje i kada povuku svoj impuls. Tada telo
umire. Ali impuls Zelje ne prestaje. On trazi ponovno
zadovoljenje u nekom drugom pravcu, u nekom drugom
kutku kreacije. Tako dolazi do ponovnog radanja i citav
proces se iznova nastavlja. Opet postoji nezadovoljstvo,
rodenje i smrt, te se samsara-¢akra (samsara-chakra) [to¢ak
samsare] nastavlja.

Citava ova drama je predivno opisana u jednom stihu
Pancadasija (Panchadasi), koji je napisao mudrac
Vidjaranja, u kom kaze da od vremena izvorne volje
Univerzalnog da postane mnostvo, sve do ulaska
Univerzalnog u individualno jeste delo Bozje, tj. ono $to
zovemo I§vara-sristi (Isvara-srishti). Ali od trenutka divinog
preuzimanja individualnosti u budnom stanju, kroz fizi¢ki
organizam 1 tako dalje, sve dok se ne desi oslobodenje od
ovog smrtni¢kog iskustva, to je Diva-sristi (Jiva-srishti).
Ulazak u telo, u kom je svest individualizovana, njena
potvrda, Zelje koje su izrazene kroz Cula, patnja uzrokovana
time, kao i konaéno oslobodenje od ove takozvane vezanosti,
sve su to iskustva dive i nisu povezana sa ISvarom.

Ovo je, u sustini, prica o stvaranju data u Aitareja
Upanisadi, koja tvrdi da je, uprkos svemu manifestovanom,
svem ovom mno§tvu, raznolikosti, suptilnosti, materijalnosti
i td., On i dalje ista ona Jedna Apsolutna Univerzalnost. On
nije postao nista drugo. Ovo je divna poruka utehe za nas.
Da smo stvarno izbaceni iz Rajskog vrta i zauvek prognani
kao zatocenici iza sopstvenih reSetaka, onda ne bi bilo nade
za oslobodenje ili moksu (moksha). Desilo se sasvim nesto
drugo. Nije to pravi istorijski dogadaj koji se odigrao nekada
davno. Nije Bog bio besan na nas, pa nas isterao iz Vrta. Ono

35



Sto se desilo je da je doslo do izvrtanja svesti. Doslo je do
poremecaja u umu i treba se tretirati kao Sto tretiramo
mentalno obolele. Svest treba tretirati, pa ¢e bolest svesti biti
uklonjena. Tada ¢e ponovo steci svoje prvobitno stanje.

Da se joS jednom vratimo na analogiju sna, nas pad iz
Rajskog vrta ili spustanje u smrtno telo iz prvobitnog stanja
univerzalnosti sli¢no je stanju uranjanja u san. Nismo se
pretvorili u muvu ili moljca ili leptira, kao Sto se to Cini u
snu. lako mislimo da smo leptir u snu, nismo stvarno postali
leptir. Samo zamis§ljamo umom zbog nekakve osobenosti u
svesti. Ali da smo stvarno postali leptir, ne bi bilo povratka
u budno stanje u ljudskom telu. I to je poput bolesti uma. To
nije niSta drugo do poremecaja svesti. Svest koja sebe
eksterno projektuje u zamiSljenom prostoru i vremenu se
zove kreacija. Dakle, postoji $ansa za povratak u prvobitno
stanje kroz razvezivanje ¢vorova koji nas vezuju za samsaru.

Postoje nivoi ¢vorova i zovu se grantiji (granthi) u
psihologiji mistika. Grantiji su poput ¢vorova na uzetu, ali
su, u stvari, psihicki ¢vorovi, ¢vorovi uma. MoZemo ih zvati
¢vorovima svesti, ako ho¢emo. Oni su na ovaj ili onaj nacin
sabijeni u svest ovih ¢vorova tako da ¢vorovi ne mogu da
osveste da iza njih postoji dugacko uze. Ukoliko imate
poduzi kanap sa nekoliko ¢vorova na razli¢itim mestima na
kanapu, ¢vorovi ne prestaju da budu kanap, iako su ¢vorovi.
Oni su ¢vorovi od samog kanapa. Mozda postoji stotinu
¢vorova, ali su svi oni sacinjeni od istog tog uzeta. Ali ako
struktura znana kao ¢vor postane svesna samo te strukture,
ali ne i uzeta kao aspekta strukture, to postaje vezanost ili
samsara. Na sli¢an nacin, mi smo svesni aspekta imena i
oblika svoje li¢nosti, ali ne 1 sustinskog dela svoje licnosti.
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Poput kanapa uvezanog u &vor smo. Cvor je nama-rupa
(nama-rupa). On je oblik, forma, konfiguracija, ali ne i
sustina. Sustina je nesto drugo.

Sada je vreme da polako razvezemo ove ¢vorove imena
i oblika i1 proniknemo u sustinu, a to postizemo primenom
joge. Razli¢iti stadijumi joge su pomenuti u Patandalijevom
sistemu — jama (yama), nijama (niyama), asana (asana),
pranajama (pranayama), pratjahara (pratyahara), darana
(dharana), djana (dhyana) i samadi (samadhi). Ovo su faze
procesa razvezivanja ¢vorova svesti, kroz koji postepeno
Sirimo dimenzije vlastitog bi¢a 1 postajemo svesni sve Sirih
vidika vlastite li¢nosti, postajemo sve veci 1 veci 1 sezemo
sve viSe 1 viSe dok ne dostignemo najvisu Univerzalnost koja
sadrzi sve osobenosti.
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V- KOSMOLOGUA

Ovo je sada, iz jednog drugog ugla, tema Taitirija
Upanisade, u kojoj nam je data kosmoloska rasprava o
vezanosti duse i procesu oslobodenja duse od ove vezanosti.
Kao $to nam je Aitareja predocila da je samo Atman
postojao, niCega izvan Atmana nije bilo, pa je, kao
Univerzalnost, postao mnostvo i uSao u njega, projektovao
se kao razli¢ita bozanstva pretvorivsi se u dive, te je iskusio
sve ovo, tako nam govori i Taitirija UpaniSada.

Prvobitno bice je satyam, jnanam, anantam; ili mozemo
re¢i satyam, jnanam, anandam (satjam, gnjanam anandam)
— satCidananda (satchidananda), u kom postoji
istovremenost sveg iskustva, ne uzastopnost iskustva
pojedinac¢nosti koje imamo danas. Tu interpretaciju su nam
dali oni koji su tumacili stih koji kaze ,,saha brahmana
vipaschita“. U ovom stanju Bramana postoji momentalno
iskustvo svega. Medutim, ¢im upotrebimo izraz
momentalno, koncept vremena se javlja u umu. Ne mozemo
se resiti koncepta vremenskog ¢inioca. Mislimo da se sve
iskustvo odigralo istovremeno. Tako je nase misljenje
uokvireno konceptom vremena. Ovde ono $to nazivamo
momentalnim iskustvom nije vremenska istovremenost
dogadaja. Ovo je bezvremensko iskustvo, zato Sto je ono
besprostorno Bice.

Ovako izgleda kosmoloSka rasprava u Taitiriji.
Univerzum sa¢injen od pet elemenata — etra, vazduha, vatre,
vode i zemlje — predstavlja svojevrsno zgusnjavanje samog
Atmana. Postoji postepeno spuStanje Atmana u sve veci
stepen osobenosti, Sto ide ruku pod ruku sa porastom

eksteriornosti. Postoji osobenost, eksteriornost i ogrubljenje
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uzroka ka posledici. ,,Tasmadva etasmad atmanah akasah
sambhutah, akasat vayuh, vayor agnih, agneh apah,
adbhyah prithivi,” itd. Individualno bic¢e proizilazi kao
posledica ovih univerzalnih manifestacija elemenata. Cak i
u Taitiriji, kao i u doktrini Aitareje, opet smo prikazani kao
posledica Univerzalnog koje zauzima poziciju uzroka. lako
je univerzum posledica Boga, on je uzrok naSeg iskustva.
Nemamo nikakav uticaj nad elementima. Ne moZemo
zemlji, vodi, vatri, vazduhu ili etru da nalozimo da postupe
na odredeni nacin. Iz ovog ugla posmatrano, oni su uzroci
naseg iskustva. Objekti prethode iskustvu.

Izgleda da postoji neka bitna tacka u doktrinama
realizma, ali 1 idealizma, preovladujué¢im filozofskim
Skolama. Realisti se drze toga da prvo nastaju objekti, a
potom sledi iskustvo. Ali idealisti misle da prvo postoji
iskustvo, a zatim objekti. Medu ovim Skolama miSljenja
vlada velika zavada, ali za zavadom nema potrebe. Oba ova
poimanja deluju ispravno zato Sto zauzimaju potpuno
razli¢ita glediSta. Postoji nagovestaj metafizickog idealizma
Cak i iza empirijskog realizma u percepciji objekata. Nema
sumnje da mi svet percipiramo kao nesto eksterno u odnosu
na sebe same, a dobro znamo da je svet postojao i pre nego
Sto smo rodeni. Stoga je realizam u pravu. Svet objekata u
svom fizickom obliku prethodi iskustvu koje prozivljava
pojedinac. Ali idealizam je takode u pravu, zato §to postoji
svest ispod same manifestacije svega. Citav univerzum se, u
krajnjoj liniji, moZe svesti na svest, zato Sto su prividno
eksterni objekti u razli¢itom stepenu uslovljeni ovom sves¢u
koja ih percipira.

Taitirija kaze da je tako doSlo do stvaranja sve dole do
Zemlje, a na Zemlji su se uzdigli razni tipovi vegetacije,
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biljke ili ausade (aushadhis) koje su postale ishrana
pojedinaénom, tj. Purusi (Purusha), ,aushadhibhyah
annam*. ,,Annat purushah”: Individualno raste zahvaljujuci
hrani koju unosi. Tu se pojavljuje jo$ jedan zanimljiv ¢inilac
kojim treba da se pozabavimo.

Sacinjeni smo od hrane, ili ane (anna). Nije samo fizicko
telo sacinjeno od hrane. Sve §to mi jesmo nije nista drugo do
hrane koju unosimo. Kao $to je materijal nacinjen od niti, ili
kao Sto je svaki slozeni objekat sastavljen od komponenata,
tako je nasa celokupna individualnost saCinjena od sitnih
iskustava 1 mrvica materije. Misli su samo razli¢ite funkcije
koje se obavljaju. Raznoliki oseéaji, emocije i zudnje
upakovani u celinu tvore ono S§to nazivamo umom,
materijalom psihicke li¢nosti. I telo je safinjeno od ovih
elemenata — zemlje, vode, vatre, vazduha i etra. Sve u ovoj
nasoj takozvanoj individualnosti je sloZena struktura, ili
sanghata (sanghatta), sadinjena od razli¢itih faktora koji
mogu da se rastave i rasClane na sastavne delove. Ove
strukture individualnosti postaju uzrok razli¢itih iskustava
koja vremenom prozivljavamo.

Iskustva nam se dogadaju kroz slojeve li¢nosti. Ove
slojeve jezikom UpaniSada zovemo koSe (kosha). Kosa je
omotac, poput korica maca tj. kanija. Ovi omotaci su nesto
poput slojeva crnog luka koji rastu jedan preko drugog, pa
iako se moZze zamisliti mnogo ovakvih slojeva, pominje se
samo pet njih, pet onih koje najéesc¢e dozivljavamo u
svakodnevnom Zzivotu. Oni se zovu anamaja (annamaya),
pranamaja  (pranamaya), manomaja  (manomaya),
vignjanamaja  (vijnanamaya) i anandamaja  koSa
(anandamaya kosha). lako nam ova ilustracija daje nekakvu

predstavu o tome Sta su koSe, one nisu bas kao slojevi luka
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zato Sto je svaki sloj luka nepovezan sa drugim slojevima.
Nezavisni su, dok koSe nisu. One su razliCiti stadijumi
gustine i jedan postepeno prelazi u drugi, tako da ne mozemo
znati tacno gde se jedan zavrSava a drugi pocinje. Pa tako
mozemo reé¢i da postoji samo jedna koSa, koja deluje
petostruko zbog razli¢itih stupnjeva gustine, a da svima
njima upravlja sredi$nja svetlost Atmana.

Nista od ovoga mi, naravno, ne vidimo. Toliko nisko
smo se spustili u fizicki eksternalitet iskustva da se Atman,
univerzalan u svom prvobitnom stanju, projektovao van ¢ula
1 1zaSao 1z tela, kako se ¢ini, pa sada posmatra sebe kao
spoljasnji objekat. Potpuno se izgubio u materiji. lzgubiti se
u materiji nije strasno kao Sto iza¢i iz nje kao izdvojen
objekat jeste. To je ono Sto cula rade. Tako da smo mi na
neki nac¢in beskrajno daleko od stvarnosti, dalje ¢ak i1 od
neorganske materije, zato Sto smo izasli iz materijalnog tela
I zatim projektovali sopstvenu svest unazad, kako se Cini,
posmatraju¢i materiju kao objekat nas samih.

Univerzalna svest je potpuno zakopana pod materijalnim
sadrzajem, a nakon S§to je pokopana, vratila se u obliku
projekcije, postala je diva i posmatra sopstveno telo kao
nesto eksterno. Zbog ovoga mozemo lako da zamislimo
zaSto postoji zudnja za objektima. To je Zudnja Atmana za
sobom samim. Ne traZzi On nikog drugog, ve¢ Zeli samog
sebe. I ne moze ga dobiti. Potpuno je poludeo i sada je u
mentalnoj instituciji. Citav svet je ku¢a puna ovakvih ludaka.
Sta nam se ta¢no desilo nije moguée objasniti i $to manje
priamo o tome, to bolje. Takva katastrofa se odigrala, a mi
to smatramo rajem. Kako smo samo sre¢ni u svetu! Sreéni
smo kada dobijemo rashladeno pice, ventilator ili frizider.
Sve nas €ini sre¢nima, ali nismo svesni toga da smo oboleli
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do same srzi i da pokusavamo da zale¢imo ranu dovoljno da
ne bismo bili u potpunoj agoniji. Necemo na taj nacin izleciti
bolest. Nijedna nasa aktivnost u svetu ne moze biti lek za
samsaru iz ove taCke gledista u kojoj se ocituje strahota
stradanja koje prozivljavamo i obim katastrofe koja se
odigrala. Povratak svesnosti je zadatak kolosalnih razmera.
Cista aktivnost uzrokovana neznanjem neée biti ni od kakve
pomoci.

Culi smo da ljudi kazu da je Acarja Sankara bio protiv
karme. Ima smisla u onome $to on kaze, mada mnogi ne
shvataju nagovestaj iza njegove izjave. Svaka radnja koju
inac¢e obavljamo je pokret neznanja u pravcu objekta koji
deluje da je spolja, iako nije stvarno. Kako pokret u pravcu
necega Sto samo deluje kao da postoji moze da nas oslobodi
od vezanosti? Ako su nam aktivnosti usmerene ka
prevazilazenju individualnosti i ako im je svrha postizanje
univerzalnosti, to bi mogla biti Karma Joga. To nije ono $to
Acdarja Sankara osuduje. On kritikuje karmu koja je po
prirodi vezujuca, koja se rada iz pogreSnog uverenja da je
telo stvarno i1 da je stoga sve S§to je vezano za telo takode
stvarno.

Aktivnost usmerena ka samozadovoljenju tela je
vezanost. Ona nas nece osloboditi. A to je sve §to ¢inimo u
ovom svetu. Ne radimo Karma Jogu. Ne treba se
obmanjivati. Ako svesno usmerimo aktivnosti ka budenju
individualnosti prema Univerzalnom, to je onda Karma
Joga. S druge strane, ako smo samo noSeni vetrom s mesta
na mesto, to nije Karma Joga. Svaka aktivnost Kkoja
podrazumeva muku i1 napor ne moZe se nazvati Karma
Jogom, zato Sto postaje uobicajena, dosadna svakodnevna
radnja koju pokrece nagon, a ne svest.
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Ovu razliku treba pazljivo razluCiti. Aktivnost
podstaknuta nagonom se razlikuje od svesno usmerene
primene joge. Ali koliko nas je svesno onoga $to radi? Vode
nas samo nagoni. Kada nam je vruée zbog spoljaSnje
temperature, ose¢amo da treba da si olak§amo nekakvom
suprotno$c¢u. Kada smo gladni, radimo nes$to suprotno tome.
Sve $to ¢inimo je Kontra-aktivnost vezana za odredeno
iskustvo kroz koje prolazimo. Nemamo predstavu o
osnovnoj bolesti iza toga niti o idealu pred sobom. Ali kada
ovo postane jasno, onda vise ne mozemo da govorimo o
radnji. Onda je to kretanje svesti.

Dakle, ovo je pet pomenutih koSa. Anamaja koSa
(annamaya kosha) je fizicko telo. Ali nije fizicko telo to koje
nastaje prvo u procesu stvaranja, ve¢ uzrocno telo. Uzro¢no
telo o¢vrsne u suptilno, a suptilno postane grubo. Ova tri tela
su iskustveni objekti u spavanju, sanjanju i budnom stanju,
ovim redom. Uzro¢no telo dozivljavamo u toku spavanja,
suptilno telo u toku sanjanja, a fizicko telo u budnom stanju.
Ova tri dela su dalje podeljena u pet kosa, ili omotaca.
Najdublji je anandamaja kosa. Sledeci je vignjanamaja kosa.
Dalje ide pranamaja kosa i na kraju najgrublji oblik, anamaja
kosa.

Anamaja kosa je fizicki omotac koji je sac¢injen od hrane
koju unosimo. Ana (anna) je hrana, i kao $§to je ranije
pomenuto, razne impresije koje stvaraju nasa ¢ulna iskustva
doprinose stabilnosti tela, §to uklju¢uje i hranu koju unosimo
u njega. I ovde postoji naznaka razliCitosti delova tela —
glava, uho, nos i td. Ose¢amo kako su razli¢iti delovi naseg
tela potpuno odvojeni od delova tela drugih ljudi. lako
Upanis$ade uporno ponavljaju da je sve ovo manifestovano

iz Jednote, mi smo ponajmanje svesni ove €injenice, pa ne
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mozemo ni da sanjamo u bilo kom trenutku u zivotu da smo
na bilo koji na¢in povezani sa onim tamo zidom. Takvi su
uslovi fizickog postojanja, u kom su delovi potpuno
odvojeni 1 sabijeni u tamnicu ovog tela u kom obitava
Atman, kao da je to njegova imovina. Ove aktivnosti
fizickog tela su vodene ili podstaknute unutarnjim nagonima
koji dolaze iz visih sfera, a te prefinjenije sfere koje mogu da
prozimaju daleko veca prostranstva jesu druge koSe koje
smo pomenuli, a koje su van fizickog tela.

Nismo samo fizic¢ko telo, mada je mnogo ljudi u zabludi
da je to tako. U okviru fizickog tela postoji energetsko telo
koje se zove pranamaja Sarira (pranamaya sarira). Prana
(prana) je suptilna elektricna snaga koja energizuje Citav
fizicki organizam, kao S§to elektricna energija iz elektrane
energizuje 1 stavlja pod napon bakarne Zice. Prana je
nevidljiva Sakti (sakti), odnosno mo¢. Ona je ono $to
nazivamo principom zivotnosti, procesom disanja. A osecaj
'Zivotnosti' je prisutan zahvaljuju¢i postojanju aktivnosti
prane. Tesko je ovu re¢ prevesti. Ona oznacCava vitalnu
snagu, vitalnu energiju, princip Zivotnosti, nebitno kako je
zovemo. Posto strujna faza napaja svaku Cesticu, ili atom,
Zice, ne mozemo znati Sta je zica, a Sta je struja, ali ako
dotaknemo zicu, udari¢e nas struja. Isto tako ne mozemo
znati Sta je telo, a S§ta prana. Oni su postali jedno, pa ako
dotaknemo bilo koji deo tela, ose¢amo dodir. Nasa Zivotnost
je postala jedno sa vozilom koje jeste telo. Vozilo se
sjedinilo sa vozaCem. Postali su identi¢ni i ne moZemo ih
razdvojiti jedno od drugog.

Ova prana je najeksternija manifestacija joS suptilnije
energije koju zovemo um. Um je dovoljno transparentan da

moze da reflektuje svest Atmana, dok prana nije toliko
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transparentna. U poredenju s umom je neprovidna, a kako je
ispunjena radasom (rajas), onda je i izuzetno aktivna. Gde
god ima viska aktivnosti ili radasa, Atman ne moze da se
reflektuje i zato prana ne odrazava svest. Um, koji je po
svojoj prirodi transparentniji, mora da joj pritekne u pomo¢.
lIako su i radas (rajas) i tamas (tamas) zastupljeni u umu u
odredenoj razmeri, satva (sattva) preoviaduje. Dakle,
misle¢i deo fizickog dela nas postaje agent unutraSnje
kontrole za druge eksterne omotaée, pranamaja Sariru i
anamaja Sariru.

Ovo telo sadrzi ¢ulne organe. Cesto nam se ponavlja da
su organi akcije, tj. karmendrije (karmendriya) — govor,
dodir, kretanje, koji predstavljaju teznje za radnjama i delove
koji omogucavaju te radnje — upravljeni pranom i da su pod
njenom kontrolom. Prana je sintetizovani oblik sile radasa, a
karmendrije, ili organi akcije su izolovani ili razlu¢eni oblici
iste energije. Tako da se moze re¢i da su sve naSe radnje
samo prana na delu. Ali ove radnje su pokrenute nekakvim
idejama, zamislima iznad njih samih. Misli prethode delu.

Um sa ¢ulima spoznaje ¢ini manomaja koSu (manomaya
kosha), ili mentalni omota¢. Tu smo prakticno na nivou
zivotinje. Na pranicnom nivou smo kao biljke, a na ¢isto
fizickom nivou smo kao neziva materija. Ali na nivou
miSljenja smo poput zivotinja, dok tek na intelektualnom
nivou postajemo superiorniji u odnosu na zivotinje. To je jos$
visi stadijum. Vignjana (vijnana) ili intelekt, nesto je nalik
prefinjenoj verziji uma. Prefinjen je u smislu toga da je
sposoban za donoSenje zakljucaka, dok je um obic¢no
ukljuc¢en u samo razmis$ljanje. Kada um deluje, postoji jasna
ideja o prisustvu stvari i nejasna misao o spoljasnjim
objektima. On ne moze da odlucuje, prosuduje, razlikuje,
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razmatra i ne moze da zakljucuje. To je um, koji na ovaj
nacin funkcioniSe kod Zivotinja, na primer. To je ono S§to
nazivamo nagonskim nivoom, na kom nismo dovoljno
samosvesni da bismo mogli da prosudujemo o dobrim i
lo$im stranama bilo cega.

Cula spoznaje — vid, sluh i td. — manifestacije su uma,
kao $to su organi akcije manifestacije prane. Dok su organi
akcije u pranamaja koS$i, odnosno energetskom telu, cula
spoznaje su u manomaja kosi, odnosno mentalnom omotacu.
Ona su unutarnja zato $to su u nekoj meri svesna, dok prana
nije svesna, ve¢ samo aktivna. Manomaja kosa, ili mentalni
omotac, deluje u sprezi sa vignjanamaja koSom, ili
intelektualnim omotacem, koji takode funkcioniSe uz pomo¢
¢ula spoznaje, tako da se moze reci da su intelekt, um i cula
spoznaje jedna porodica. Oni su zajednica i rade u sprezi.
Ovo je najvisa tacka individualnosti koja se moze zamisliti.
Sada smo na nivou intelekta, uzdignuti iznad mentalnog
nivoa, nivoa prane u biljnom carstvu i neorganskog nivoa. |
tako mozemo da razmiSljamo logicki, razumemo uzroke
posledica i posledice uzroka, kao i da povezujemo uzroke sa
posledicama. To S§to je uzro¢no razmiSljanje moguce je
privilegija ljudske individue, posto Zivotinje za ovo nisu
sposobne. Ne mogu da zapamte stvari kao mi. Mi moZemo
da razmiSljamo o proslosti, kao i da mislimo unapred. To je
intelektualni nivo.

Svest se, nema sumnje, sjajno manifestuje u intelektu, ali
mi ne mozemo biti zadovoljeni samo kroz intelekt.
Razumevanje samo po sebi nas ne ¢ini sre¢nim. Radost je
nesto sasvim drugo. Za Krajnju Stvarnost, Vrhovno Bice,
kaze se da se sastoji od tri sustinska konstituenta — sat (sat),

¢it (chit) i ananda (ananda) — Postojanje, Svest i BlaZenstvo.
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Postojanje se oCituje Cak i u zidu od opeke, ali svest ne.
Postojanje i svest se ocituju u ljudskom bic¢u, u kom intelekt
funkcioniSe — kada razmiSljamo, raspravljamo  se,
razgovaramo — ali nismo nuzno radosni sve vreme. Dakle,
radost nije neophodno stanje koje prati funkcije intelekta,
zato Sto i u intelektu postoji element radasa. Radost je
prisutna u iskustvu samo kada je ono potpuno oslobodeno od
radasa. Ne sme postojati ni jota radasa ili tamasa ako zelimo
da budemo sre¢ni. Ako postoji tamas, spavac¢emo kao top.
Ako postoji radas, probudeni smo iz sna 1 svesni Smo stvari,
ali nismo sre¢ni. U tom stanju radasa smo poput uzburkane
vode na ¢ijoj uskomesSanoj povrSini je moguce dobiti odraz
sunca, ali ne jasan odraz. Samo kada preovladava satva
postoji jasan odraz Stvarnosti i tada moZzemo iskusiti radost.

Radost je ono za ¢im tragamo. Razumemo da ne tragamo
za nekakvim obi¢nim znanjem u ovom svetu. Tragamo za
znanjem zarad zadovoljenja koje ono donosi. | to kako
znanje donosi zadovoljenje je veoma bitna stavka. Sreca je
to Sto trazimo. Sreca je to zbog ¢ega preduzimamo sve mere
1 ¢ini se da je sre¢a odrediSte i cilj iza svakog poduhvata
svesti u ovom svetu. Svest je nepotpuna i postojanje je
nepotpuno ukoliko u njima nema blazenstva. To blazenstvo
je krajnji sadrzaj Apsoluta. Kasnije ¢emo videti kako se ono
pojavljuje i na koji na¢in ga mi delimi¢no dozivljavamo u
pojedinacnim Zivotima.
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V — ANANDA MIMAMSA

Nastavljamo sa temom Taitirija UpaniSade. Opazili smo
da se nasa individualnost sastoji od razli¢itih slojeva, a ovi
slojevi se na sanskritu zovu kose. Postoji pet primarnih kosa,
tj. omotaca, u koje je uvijena nasa svest. Ovi omotaci nisu
nista do sila objektivnosti koje vuku svest ka prostornoj i
vremenskoj spoljasnjosti. I tako nam postaje jasno da ovi
omotaci nisu tvari ili materijalni objekti poput pet zidova
koje bismo mogli da izgradimo oko osobe koja sedi u nekoj
prostoriji. Oni su puki nagoni svesti za kretanjem ka spolja,
u sve vecu 1 vecu gustinu 1 sa sve znacajnijom teznjom ka
eksternalizaciji iskustva.

NaSa nesreca je samo u tome §to prvo moramo da
zaboravimo sebe da bismo mogli da stupimo u kontakt sa
bilo &im u spoljasnjosti. Sto se vise vezujemo za spoljasnje
objekte, sve vise zaboravljamo vlastitu svest. Na neki veoma
bitan nacin dolazi do atma-naSe (atma-nasha), ili uniStenja
sopstva, tako Sto se sopstvo prenosi u pojedinacni objekat
koji nam je zaokupio paznju ili ka kom se kre¢e nasa svest,
kada god postoji vezanost za taj objekat.

Svaki vid ljubavi, svaki oblik emotivne vezanosti je
prenos sopstva na nesto drugo. Kada majka voli dete, majka
nestaje i samo dete nastavlja da postoji. Svest majke se
poistovetila sa telom deteta toliko intenzivno da ona viSe ne
postoji. Samo dete postoji za nju i sve Sto se desava detetu
deluje kao da se deSava i1 majci. Ukoliko je dete sre¢no, i
majka je sre¢na. U protivnom nije. Ako dete napusti ovaj
svet, ¢ini se da je 1 majka mrtva. Ovako je sa svakim
prenosom svesti na objekte. Svaka emotivna vezanost, bilo

48



da je pozitivna ili negativna, u vidu ljubavi ili mrznje, ima
ovu odliku. Stoga se sve naSe zivotne zalosti mogu pripisati
ovoj neobi¢noj odlici svesti da se krece ka spoljasnjem, bilo
na pozitivan nacin, kroz ljubav, bilo na negativan kroz
mrznju ka nekim stvarima.

Sve ove aktivnosti se dogadaju kroz ove neobi¢ne otvore
licnosti koje nazivamo omotacima, a kroz koje se svest
omeduje fokusirajuci svoju paznju na ogranic¢en skup culnih
objekata. Ovo se na sanskritu zove samsara, S$to znaci
zemaljsko postojanje, ili Zivot u okovima. Ovo su okovi zato
Sto se svest vezuje za neSto ¢ega uopste nema. Krece se ka
fantomu pod utiskom da je Sopstvo tamo. Jedna od odlika
sopstva je nedostatak eksternalnosti. Ti nikada ne moze$
postati neko drugi, a to ti podrazumeva ili bi trebalo da
oznacava najdublju svest ili inteligenciju u tebi.

Mi nismo telo ili omotaci. Kada izdvojimo iskustva
omotaca, kao Sto se na primer dogada u dubokom snu,
uvidamo da mozemo da postojimo nezavisno od
funkcionisanja omotaca. A kako onda postojimo u snu? U
snu smo Cisto srediSte svesnosti. Nema eksternog ili
korporalnog. Ova svest koja mi, u stvari, jesmo je nase
sopstvo. Da utvrdimo, ono S$to podrazumevamo pod
sopstvom je da u nama postoji neSto Sto ne moze biti
eksternalizovano ili preneto na nesto drugo. Sad, prenos do
koga dolazi izmedu Sopstva koje jesmo 1 objekata van nas
samih je lazan. Sve ljubavi su stoga lazne. Ne postoji u svetu
prava ljubav. Lazna je zato §to se Sopstvo veStackim putem
prenosi na nesto, dok takav prenos nije dozvoljen samom
osobenos¢u Sopstva. Dakle, svako ko nesSto voli ¢e iskusiti
tugu zbog toga. Niko ne moze uvek biti sre¢an uz eksternu
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ljubav bilo koje vrste.

Tako dolazimo do pitanja ljubavi i radosti. Kako bivamo
sre¢ni? I kako to da se ¢ini da se sre¢a manifestuje iznutra
kada postoji ljubav prema nekom objektu? Ovo je vrlo
zanimljiva filozofska, ali i psiholoska odlika nas samih. Ovo
je pomenuto kroz Sacicu re¢i (mozda tri ili Cetiri reci) pred
kraj Taitirija UpaniSade kada se govori o prirodi naseg
najdubljeg omotaca koji se zove anandamaja kosa. Zovemo
ga anandamaja zato Sto ga blazenstvo i radost karakteriSu.
Ananda znaci sreca, a maja znaci 'biti ispunjen'. Ispunjen je
sreCom 1 satkan samo od srece, koja je svaka njegova nit.

Kako postajemo srec¢ni je tema za psiholoku analizu. Sta
nas €ini sre¢nima? Kada smo u blizini voljenog objekta, ¢ini
se da nam sreca ispunjava um: ,,Objekat moje ljubavi je u
blizini.“ Sto smo bliZe, to je veca sreéa koju ose¢amo iznutra.
Sreca koju iskusimo zbog blizine voljenog objekta se zove
prija (priya). To nije vrhunac srece, zato $to i dalje ne
posedujemo objekat. Do sad smo ga samo videli. On je blizu
nas 1 mi smo blizu njega. Ali sreca raste kada dode do
posedovanja objekta. Samo videnje objekta iz daljine nije
dovoljno zadovoljstvo, iako nam i to prifinjava
zadovoljstvo. Zelimo vlastitim o¢ima da gledamo §to je duze
moguce ili zauvek ono $to nam se dopadne.

Iskustvo srece se produbljuje kako dolazimo u posed tog
objekta 1 kako sti¢emo utisak da je na$. Sada ne samo da ga
vidimo, ve¢ je postao naS, ne pripada nikom drugom.
Uzmimo novac za primer. MoZemo videti mnogo novca koji
nam ne pripada. Cak i uz to $to nam taj novac ne pripada,
ipak ¢emo iskusiti neku vrstu sre¢e. Ta sre€a je neobicna
veza koju um ima sa vredno$¢u zvanom novac. MoZda nije
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nas, ali ose¢amo uzbudenje ako vidimo milion dinara pred
sobom. Ali mozemo da zamislimo koliko sre¢ni bismo bili
da jeste na$. Sreca postaje najintenzivnija kada uzivamo u
objektu, a ne samo kada ga posedujemo. Ova tri stanja ili
stadijuma ili stepena sre¢e dozivljaja, posedovanja i uzivanja
se zovu prija (priya), moda (moda) i pramoda (pramoda).
Ovo je samo eksterna analiza prirode srece koja se rada iz
ljubavi prema spoljasnjim stvarima.

Ali sada sledi psiholoska odlika. Kako to da se sreca
uopste rada? Sta podrazumevamo pod sre¢om? MoZemo li
je definisati? Da li je to nekakva tvar? Ili nekakva stvar? Da
li je materijalna ili nematerijalna? Da li je van nas ili u nama?
Il je negde izmedu? Gde se nalazi? Nije lako odgovoriti na
ova pitanja zato Sto smo vrlo zaokupljeni objektom i kontakt
sa objektom nas tako preplavi da nemamo vremena, niti nas
zanima da analiziramo strukturu iskustva sre¢e. Ali
blaZzenstvo je u neznanju, kao Sto se obi¢no kaze. NiSta ne
znamo o prirodi sree 1 stoga smo blazeni u potpunom
neznanju o vrsti procesa koji se odigrava u okviru iskustva
srece.

Analiza bi ocito pokazala da sre¢a nije u objektu.
Ukoliko je odredeni objekat koji nam privuce paznju izvor
srece, onda bi sreca stvarno trebalo da bude u njemu kao deo
njegove prirode. To bi znacilo da, kao §to sunce podjednako
obasjava sve, a ne samo jednu osobu, objekat koji je u pitanju
treba da bude izvor sree svima na svetu, kad je ve¢ sre¢a
istinska odlika tog objekta. Ali posmatranjem zaklju¢ujemo
da ovo nije ta¢no. Objekat nase ljubavi ne mora nuzno da
bude objekat ljubavi za druge ljude. Sta vise, taj isti objekat
kod drugih moZe da izazove mrznju, suprotnu emociju, iz
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sasvim nekih drugih razloga. Dakle, nije tacno da je objekat
izvor srece. Sreca nije potekla iz objekta i ko god da zamislja
da je smestena u objekat je prvoklasna neznalica.

Ali kako onda izvire sreca, to je pitanje. Ako nije u
objektu, mora biti negde drugde! Odakle sreca potice? Sada
se moramo prisetiti predasnjih razmatranja o prirodi
Stvarnosti ili Savr§enstva. Prouc¢avajuéi Aitareja Upanisadu,
primetili smo da samo Atman jeste. NiSta drugo nije
postojalo u pocetku. ,,Atma va idam agre asit; na anyat
kinchana mishat.“ On je Potpuno SavrSenstvo. On je
sveprisutnost i niSta osim njega u poc¢etku nije postojalo. U
nama postoji sopstvo, §to je drugi naziv za najdublju svest
koja se ne moze eksternalizovati. Samo to je postojalo, kaze
Aitareja UpaniSada. Sta je to postojalo? Samo je Sopstvo
postojalo, ali Sta je Sopstvo? Sve Sto je nemoguce
eksternalizovati je Sopstvo.

Koje je onda znaCenje te Stvarnosti koja se ne moze
eksternalizovati, ako je univerzum nesto eksterno? Pa, vrlo
dobro znamo da je univerzum eksterni objekat, ali UpaniSada
kaze da je samo neeksterno postojalo. To treba da znaci da
se  iskustvo  univerzuma  nekako  svodilo na
neeksternalizovanost. Univerzum je bio Sopstvo, §to znaci
da je postojalo Univerzalno Sopstvo, a ne pojedinacno
sopstvo u vidu mene ili tebe, koje je uslovljeno telesnim
otelotvorenjem i zato posmatra svet ili univerzum kao nesto
spoljaSnje. Dakle, S$ta je Stvarnost, Konacna Istina?
Neeksternalizovani Atman je Stvarnost, Sto znac¢i da samo
Univerzalno Sopstvo postoji i niSta drugo.

Ono Sto zovemo Istinom ili Stvarnoscu je svest koju nije
moguce eksternalizovati, $to je Atman. To je Atman, to je
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Sopstvo. Nije ga mogucée eksternalizovati i1 zato je
univerzalno. Time $to je univerzalno, trebalo bi da bude
svuda prisutno. To je sama srz znaCenja univerzalnosti.
Dakle, u tebi je, u meni je, kao i u svakoj drugoj osobi. Kako
to da postoji i u meni i u tebi i u svima? U samoj prirodi
Sopstva. Morate malo da napregnete vijuge da proniknete u
znaCenje ove implikacije. Univerzalno nije Siroko
rasprostranjen objekat koji nazivamo prirodom, a koji se
ocituje kao nebo, vazduh, drvece, planine 1 td., zato $to je to
sve eksternalizovano. Sopstvo je nesto neeksternalizovano,
kao Sto je 1 svest. I to je ono $to je postojalo. To 1 samo to je
postojalo.

Ako je to tada bila stvarnost, onda ni danas nista drugo
ne moze biti stvarnost. Ono $to je stvarno je stvarno i u
proslosti 1 u sadaSnjosti. I u budu¢nosti. Dakle zakonitost se
odrzala do danas. Kada kazemo da je samo Atman postojao,
to ne znaci da je postojao samo nekada davno u proslosti i da
danas vise ne postoji. Ovo je samo nacin pojasnjavanja za
vremenski uslovljene umove koji ne mogu da shvate nijednu
pricu ako nije predo¢ena hronoloski ili istorijski. Dakle, 1
danas je priroda stvari ista. Stoga je Atman u nama, Sopstvo
je unama i ni danas ga nije moguce eksternalizovati.

Dakle, svest u nama koja se krece ka spoljas$njim
objektima je stvarno ono §to nije moguce eksternalizovati.
Cak i danas je ona univerzalna po svojoj prirodi. Nije da je
bila univerzalna samo pre mnogo eona. Zato upamtite ovo:
¢ak i sada, ovoga trenutka, nasa svest je univerzalna jer je to
deo Stvarnosti. Dakle, kada se kreCemo ka ¢ulnom objektu
sa osetajem prisnosti, privlacnosti ili ljubavi, dolazi do
usmeravanja ove univerzalne svesti na jedan vrlo ograni¢en
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nacin i to putem organa ¢ula. Mozda putem o¢iju, ili usiju,
ili kroz dodir. Ovo kanalisanje Univerzalnog je
ograni¢avanje Univerzalnog u svrhu dozivljavanja objekta
kao neceg spoljasnjeg.

Sve ovo §to sam vam rekao je neka vrsta uvoda u glavnu
stavku toga kako se srec¢a rada. Kako to da ose¢amo srec¢u
kada dodemo u posed objekta ili kada uzivamo u njemu?
Ono $to se desi je da takozvana eksternalnost karakteristicna
za um u trenutku kretanja ka objektu prestaje onoga trenutka
kada dodemo u posed objekta. Zasto se um krece spolja ka
objektu? Zato Sto ga ne posedujemo. Ne razmiSljamo ni o
svom telu onoliko ¢esto koliko mislimo na tuda tela i druge
stvari ili materije koje i dalje ne posedujemo. Ljubav prestaje
kada je posedujemo, a cveta kada je ne posedujemo. Osoba
koja je uverena da ima dovoljno bogatstva ne razmislja o
bogatstvu koliko osoba koja ga nema.

Tako je sa svakom vrstom privrZzenosti. Ljubav prema
objektu nam je intenzivna kada ga ne posedujemo. Ali kada
je ve¢ pod naSom kontrolom, ljubav jenjava zato $to ta ljubav
viSe nije neophodna pod uslovom da veé¢ posedujemo
objekat. Ljubav koju oseCamo je samo pokret uma u
odredenom pravcu kako bismo ugrabili odredeni objekat. Ali
kada je ve¢ u nasem posedu, koja je svrha ponovnog kretanja
uma ka njemu? I tako se um povlaci.

Dakle, S§ta zna¢i ovo povlacenje uma? Znaci
neeksternalizaciju uma. Eksternalizacija uma je postojala u
svrhu hvatanja ¢ulnog objekta. Ali kada je svrha ispunjena,
kada smo se priblizili objektu i prigrabili ga, um vise ne
razmiSlja o njemu. Eksternalizacija uma prestaje i dogada se
cudo. Ovo ¢udo je sustinska, psiholoSka priroda srece.

54



Kada eksternalizujuca sila uma prestane da deluje zbog
zadovoljstva izazvanog posedovanjem objekta, nastaje,
samo na trenutak, odbljesak univerzalnosti u naSoj svesti.
Mozda traje samo deli¢ sekunde ili jo§ krace od toga. Nismo
u stanju ni da vidimo kolikom munjevitom brzinom se
odigra. Um prestaje da misli o objektu zato Sto je iskusio
zadovoljstvo posedovanja istog i taj prekid u umu je prekid
eksternalizacije svesti. Onog trenutka kad se ovaj prekid
dogodi, neeksternalizovano Sopstvo navre iz nas, a sreca je
samo iskustvo neeksternalizovane svesti. Dakle, sreca je
potekla iz nas, a ne iz spoljasnje sredine. To znaci da smo
sre¢ni zbog stanja koje se u nama rodilo, za koje je spoljasnji
objekat samo katalizator. Posluzio je samo kao aSov kojim
smo iskopali srecu iz sebe. Sam asov nije uzrok srece. On je
samo instrument za kopanje blaga.

Blago je bilo u nama, a ne spolja, ali um ovo nikako da
shvati zato Sto ovo iskustvo srece tako kratko traje. Da traje
pola sata, ili sat, ili dva, imali bismo vremena da razmislimo
o tome §to se odigrava. Ali ovo je pravo ¢udo 1 ne traje duze
od trena. Sva srec¢a je cudesna, momentalna, delimi¢na. Ne
mozemo biti sre¢ni danima. To nije moguce. Nije nam to
dato u ovom smrtnom svetu.

Trenutak sreCe bljesne, iskusimo ekstazu koja
prevazilazi svaki moguéi jezicki opis i u tom trenutku smo u
zabludi da je ova sreca potekla od objekta zato Sto mislimo,
,»Kada sam bio udaljen od objekta, nisam bio srecan. Sada
sam blizu 1 stoga sam sre¢an.* Dakle, logicki razmatramo 1
dolazimo do pogresnog zaklju¢ka da je sre¢a potekla iz
objekta. Nije ona potekla iz objekta. Potekla je iz stanja
savrSenstva koje se rodilo u svesti zbog blizine objekta koji
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je posluzio samo kao spoljnji agent.

Dakle, ananda ili sre¢a, koja je u anandamaja kosi,
ograniceni je izraz univerzalne anande, koja je sama sustina
prirode Atmana. Kao $to sam vam napomenuo, ovaj Atman
zovemo i Braman zato §to je svuda. Sopstvo Bramana u
svakom pojedinacnom je definisano pojmom Atman, a
univerzalnost istog Atmana definiSe se pojmom Braman.
Dakle, oni znace jedno te isto, poput sveobuhvatnog prostora
1 prostora unutar posude. Medu njima nema nikakve razlike
sustinski ili u osobinama. Ovo je Ananda Mimamsa — analiza
prirode srece 1 ljubavi.

Vrlo retko smo sre¢ni u zivotu zato Sto ima jako malo
prilika u kojima se um vrati sopstvenom izvoru ispunjen
zadovoljstvom zbog posedovanja onoga S$to mu je bilo
potrebno. Uvek tragamo za necim, ali to ne dobijamo, te se
potraga nastavlja kroz zivot. Dok god traje potraga, um je
okrenut na spolja, fokusiran na nesto drugo. I tako nismo
svoji, ve¢ smo se preneli u spoljnje objekte koje joS nismo
pridobili. I tako smo stalno nesre¢ni. Od jutra do sutra samo
je tuga prisutna, bez radosti.

Ali ako slu¢ajno, nekim ¢udom ili ve¢ nekom magijom,
dodemo u posed objekta, tog trena smo sre¢ni. Mada, koliko
dugo mozemo zadrzati taj objekat? Niko ne moze nesto
posedovati ve€no, jer je zakon prirode takav. NiSta nam ne
pripada i mi ne pripadamo nikome. Sve pripada jednoj
jedinoj celosti, pa je tako nasa zamisao kako bilo koji
pojedinac moze zgrabiti objekat, posedovati ga i uzivati u
njemu zauvek sasvim pogresna. Dakle, mora do¢i do gubitka
ili odvojenosti od objekta zbog samog zakona prirode.

Susret dva objekta je takode cudo. Susret subjekta sa

takozvanim objektom koji ga privla¢i dogada se zbog neke
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karme. Kada vetar duva u odredenom pravcu na povrSini
okeana, debla koja plutaju po njoj se sudare i to izgleda kao
da su se srela. Kada vetar duva u nekom drugom pravcu,
debla bivaju razdvojena. Ta debla mogu misliti, ako imaju
svest, da su prijatelji — stalno se sre¢u, razgovaraju i
dopadaju se jedno drugom. Jedni drugima se dopadamo zato
Sto vetar duva u tom pravcu. Kada vetar bude duvao u
drugom pravcu, bicemo odneti na neku drugu stranu.

Zakon prirode, zakon univerzalnosti, ili, da tako kazemo,
zakon karme je na neki na¢in doneo sjedinjenje jedne i1 druge
stvari u odredenim ponudenim uslovima, te se ¢ini da je to
izvor nase srece. Nedostatak o kome razmisljamo, ili gubitak
objekta do kog dolazi, pod uticajem je istog zakona koji se
vodi vlastitim ustavom. Prenos s jednog mesta na drugo se
odigrava po zakonu univerzuma, a ne prema nasoj licnoj
zelji. Licna Zelja mora da bude podredena univerzalnoj volji
Vrhovnog ako Zelimo da budemo sre¢ni. Dakle, ovo je vrlo
nezgodan zakljuc¢ak do kog dolazimo kada analiziramo kako
volimo stvari, zaSto ih volimo 1 kako se sre¢a rada u nama.
Cini se da smo potpuno u zabludi u svim pokusajima da
posedujemo stvari zarad li¢nog zadovoljstva.

Ova anandamaja koSa, tj. omota¢ blazenstva,
najsuptilniji je 1 primarni pokret svesti ka spoljasnjosti.
Zatim se ispoljava na grublji nacin kao intelekt, jo§ grublje
kao um, zatim postaje ¢ula, prana i fizicko telo, a potom se
pretvara u svoje odnose sa drugim fizickim objektima. To se
zove svetom vezanosti, odnosa, eksternalnosti, kontakta,
odvojenosti, tuge i tako dalje. Dakle, ovde imamo sustinski
objasnjeno kako pet omotaca funkcioniSe u pojedincu zbog
odvojenosti svesti od Sveukupnosti.

Ovo je bila tema Aitareja Upanisade — kako je pojedinac
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odvojen, izdvojen i odsecen od Univerzalne Celosti, a i kako
se dovija da stupi u kontakt sa Univerzalnim kroz eksterni
kontakt koji se zove privrzenost ili ljubav i sl. Sve je ovo
jedna drama koju obi¢ni, ograni¢eni, okovani um ne moze
da dokuci. Svrha izu¢avanja UpaniSada je oslobodenje od
ove patnje vezanosti.

Taitirija Upani$ada se nastavlja. Univerzalni Apsolut je
nama poput nepostojanja. Jedino $to za nas postoji je svet.
Ako mislimo da samo svet postoji, a da Apsolut ne postoji
samo zato Sto ne mozemo da ga vidimo golim okom, onda
¢emo biti izuzetno nesre¢ni. Takode ¢emo ostati uskraceni
za sopstvo vlastitog iskustva zbog zablude da Apsolut mozda
ne postoji. ,,Asanneva sa bhavati, asat brahmeti veda chet.
Asti brahmeti chet veda, santamenam tato viduriti.“ Ko god
da pori¢e Boga, porie sebe, zato §to on sam nije nista do
replike Boga. Poricanje Apsoluta je poricanje vlastitog
sopstva pojedinca zato Sto smo, kao Sto smo ve¢ videli,
sainjeni od same suStine Apsoluta. Apsolut il
Univerzalnost je To izvan Cega ne moze postojati nista,
ukljucujuéi i nas. Dakle, pori¢u¢i Boga ili Apsolut, pori¢emo
sebe, §to je apsurdno.

Cini se da je Apsolut nepostojeéi iz tacke gledista Gulne
percepcije, ne iz tatke glediSta sopstva. On ne postoji za
Cula, zato Sto ona opazaju samo ono §to je u prostorno-
vremenskom okviru. Ali Apsolutni Braman nije u okvirima
prostora i vremena, on je Sopstvo. Ponovo se vracamo na to
da ne moZemo da opazimo Sopstvo, kao $to ne mozemo da
vidimo vlastite o¢i. Sopstvo je svest koja posmatra. To se
zove Atman. To se zove Braman ili Apsolut. Kako ga
mozemo videti? Ko moZe da osmotri Posmatraca?

Ne mozemo da osmotrimo Posmatraca, zato Sto je
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Posmatra¢ onaj koji posmatra sve. Atman ne mozemo da
opazimo eksterno, onako kako mozemo da opazimo zgradu
ispred ili ljude u svetu, zato §to se opazanje vrs$i kroz cula.
Ali ¢ula funkcioniSu na osnovu svetla Atmana. Najdublje
Sopstvo u nama se ne moze iskusiti ni kroz kakvu aktivnost
Cula. I ukoliko pokuSamo da stupimo u kontakt sa
Apsolutom uz pomo¢ ¢ula ili kroz epruvetu u laboratoriji uz
pomo¢ naucnog metoda, kako to danas nazivaju,
dozive¢emo neuspeh. Apsolut je sopstvo svega 1 mozZe se
spoznati samo kroz uzdrzavanje, kroz samokontrolu, kroz
tapas (tapas).

Sada dolazimo do znacaja tapasa. Na ovom mestu je
Varuna trebalo da prenese svom sinu Briguu znanje o
Atmanu. Brigu (Bhrigu) je dosao kod oca i rekao mu:
,UCcitelju, Oce, Gospodine, podu¢i me Bramanu.* Otac mu
je dao sledecu definiciju Bramana i zamolio ga da razmisli o
njoj. ,,Yato va imani bhutani jayante; yena jatani jivanti; yat
prayantyabhisamvisanti; tad vijijnasasva; tat brahma:*“ Ono
iz ¢ega je sve poteklo, Ono u ¢emu sve obitava i Ono ¢emu
se sve mora jednog dana vratiti je Braman, Apsolut. Ovo je
izuzetno teska definicija i ne moZemo nac¢i smisao u njoj, ali
on ga je zamolio da o tome meditira.

I tako je on meditirao. Nije mogao uopste da shvati
poentu. Pa je pomislio da je Citav materijalni univerzum
Braman. ,,Annam brahmeti vyajanat.“ Zbog intenziteta
koncentracije, doslo je do spoznaje o zajedniStvu svega
fizickog u svetu. To ¢emo iskusiti u meditaciji. Ukoliko
intenzivno usmerimo paznju na bilo koji objekat, do¢i ¢emo
do medusobne, c¢ak 1 fizicke povezanosti svega u
univerzumu na samom njegovom pocetku. To je Brigu
uocio. Shvatio je da je ana, hrana, materija, fizicki
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univerzum sam Braman. Zatim je otiSao ocu i referisao:
,LOvo sam shvatio. Pri¢aj mi, molim te, o Bramanu. Da li je
ovo ta¢no?* ,,Tapasa brahma vijijnasasva, tapo brahmeti:
Jo$ malo porazmisli i uvideées sta je. Nije mu dao nikakav
odgovor. Otac ga nikad nije uputio u dalje misterije. Samo
je rekao ,,Tapas taptva“: Ukroti um jos vise, joS§ vise usmeri
paznju na to, jo§ vise meditiraj i razumeces Sta Braman jeste.

Univerzalna materijalnost nije Konac¢na Stvarnost. Ovo
je Brigu uvideo u dubokoj meditaciji. USao je dublje u
sustinu iza fizickog univerzuma 1 iskusio suptilnu zivotnu
energiju koja proZima c¢itav kosmos kao Stvarnost. To se
zove prana. ,,Prano brahmeti vyajanat.*

Pre toga je izuavao pet omotaca koji Su U
individualnosti, a koji se mogu iskusiti kao kosmicki kroz
duboku meditaciju. Individualno je popreéni presek
univerzalnog. Sta god da se nalazi u univerzalnom, naéi ée
se 1 u individualnom, ali ¢e biti mikroskopski malo. Pet
omotaca su individualni koliko 1 kosmicki. Kada smatramo
da smo samo fizicko telo, tada imamo predstavu samo o
individualnim omotac¢ima. To su ve¢ pomenute anamaja
(annamaya),  pranamaja  (pranamaya), = manomaja
(manomaya), vignjanamaja (vijnanamaya) i anandamaja
kosa (anandamaya kosha).

Ali u pravoj meditaciji, usmerimo um na apsolutnost
ovog objekta. To je sasvim slu¢ajno i1 znacenje reci
meditacija. Meditacija je usmeravanje paznje uma na jedan
izolovani objekat kao da je on celokupna stvarnost i nita van
njega ne postoji. Ova vrsta intenzivnog usmeravanja paznje
uma na bilo koji objekat razbija iluziju individualnosti, ili
ogranic¢enosti uma. Tada smo naterani u okean sa kojim su

povezani i ova osobenost objekta i naSe telo.
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Na slican nacin je i Brigu meditirao. Od univerzalnog
fizickog se pomerio ka univerzalnom vitalnom, $to je prana,
univerzalna prana. Pa je otiSao kod oca i rekao: ,,Ovo sam
iskusio. Molim te, podu¢i me dalje. Otac mu nije niSta
odgovorio. Rekao je, ,Tapasa brahma vijijnasasva“:
Meditiraj dalje i dodi sam do toga. On je bio odlican Guru.
Nista nije hteo da mu oda. Samo je rekao, ,,Meditiraj dalje.*
Mozda je on bio 1 najbolji Guru. Nema svrhe jednostavno
nametati nekakve ideje umu ucenika govore¢i mu o neCemu
Sto ne moze da razume. Tako da je rekao, ,,Jo$ viSe paznje
usmeri, jo§ veZzbaj, sedi jo§ duzZe u meditaciji 1 videces Sta ce
1z toga izadi.*

Onda je shvatio da je kosmicki um Vrhovna Stvarnost.
Mano brahmeti vyajanat. Ovo je joS suptilnije. On je
direktnim iskustvom pronikao u kosmicki um koji vibrira u
svemu u vidu prane. Opet je otiSao kod oca i rekao, To je ono
Sto sam iskusio. Podu¢i me dalje.” A otac je odgovorio:
,,Tapasa brahma vijijnasasva“: Meditiraj dalje i dodi sam do
toga. I tako je shvatio da je kosmicka spoznaja, intelekt ili
inteligencija, maha tatva (mahat tattva) kako je nekad
nazivamo, Braman. ,,Vijnanam brahmeti vyajanat.*

U svim tim spoznajama postojala je mrvica eksternog.
Koliko god da je ovo iskustvo obuhvatno u svojoj kosmickoj
manifestaciji, postoji i dalje neka vrsta eksternaliteta u
njemu. | taj eksternalitet treba u potpunosti da prede u
univerzalnu subjektivnost. To se jo$ nije dogodilo. Dakle,
nakon razumevanja kosmicke spoznaje, maha tatve, opet je
otiSao kod oca i rekao, ,,Poduci me o Bramanu.“ I otac je
rekao: ,,Meditiraj dalje i dodi sam do toga.“ Potom je shvatio
»anandam brahmeti vyajanat: Blazenstvo je Braman.
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Tvorbena sustina Stvarnosti je sre¢a. Nije objektivnost, nije
pripisani kvalitet i nije stvar.

I sada stizemo do krucijalne tacke Upanisada i
sustinskog cilja samog zivota. Tragamo za sreCom, a ne za
objektima. Ako greSkom smatramo da zelimo kuce, zemlju,
baste, imanja, avione, prijatelje i veze, prvoklasne smo
budale. To nije ono $to Zelimo. Sve ovo su alati kojima se
sluzimo u svrhu budenja univerzalne sre¢e u sebi. Ta srec¢a
je prava sustina. Sta god da posedujemo na zemlji, ako nismo
ispunjeni u srcu, koja je svrha toga §to imamo? Ako je
imetak sam dovoljan 1 nista drugo ne Zelimo, onda moZemo
zudeti za takvim imetkom. Mnogi na svetu poseduju pregrst
stvari, ali su u svojoj srzi ocajni. Nesrecan je Covek. Rada se
nesreéan, Zivi nesre¢an i umire nesreéan. Zivi samo u potrazi
za srecom, ali je uopste ne nalazi. Ne moze je pronaci jer je
u njemu. Kako da je pronade? Ne moze da trazi sebe negde
u prostoru i vremenu!

Tako je kroz duboku meditaciju Brigu otkrio
univerzalnost srec¢e. Tu treba da razumemo jo$ jednu bitnu
odliku ove sre¢e. Mi, kao izuCavaoci psihologije, pogotovo
na Zapadu, skloni smo da okarakteriSemo sre¢u kao osobinu
objekta, poput zelenosti, plavetnila ili beline, pa mislimo da
je srec¢a takode osobina. ,,Jmam srecu. Sre¢an sam.* Ovakve
izjave ¢e verovatno navesti na pogreSno videnje samog
znacenja sre¢e. Nismo sre¢ni kao Sto je cvet plav ili kao Sto
je zid beo. To nije pridev kojim se opisujemo. Sreca nije
pripisana odlika u eksternom smislu.

Ponovo se vratamo na eksternalitet, koji se mora
potpuno izbaciti iz uma. Ne moZe postojati odlika ili osobina
ukoliko ne postoje prostor i vreme. Sada smo se pomerili van

prostora i vremena, dakle, otkud nam sad pitanje odlike?
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Stoga nam se sreca ne pripisuje kao pridev, ve¢ smo dosli u
posed svoje prave prirode kroz povlacenje Culnih aktivnosti
i uronili smo svest u vlastito Sopstvo koje je prava sustina
svega, a ne samo osobina. Ova sustina je postojanje svega, a
takode je i sreca svega. Ovo postojanje je samo po sebi sreca.
,,Raso vai sah.”“ Zove se rasa (rasa), sama bit svega. Bit je
zato Sto je najdublja sustost svih objekata.

Unutar fizickih objekata imamo molekule, unutar
molekula atome, unutar atoma elektrone, neutrone, protone i
Sta sve ne. Zatim imamo univerzalni kontinuum elektricne
energije. To je sustina svih tih sitnica koje percipiramo kao
cigle, drvece, planine... Raznolikost onoga Sto vidimo u
svetu je samo konfiguracija ili formacija ovog energetskog
kontinuuma Kkoji je univerzalno rasprostranjen svuda u
kreaciji kao jedina postojeca sustina.

Isto tako postoji jedna suStina koja neprestano prozima
kosmos. I ne samo da ga prozima, ve¢ i1 postoji kao sve u
kosmosu. To je suStina svega. Ta suStina je svesna svog
postojanja. To se zove Cit (chit) ili Svest. Na sanskritu
kontinuum postojanja zovemo sat (sat) ili sata (satta). Sat je
Cisto Bi¢e koje univerzalno postoji kao kontinuum,
nerazlucen, kao sustina svega. Svesno je da postoji na ovaj
nacin. Dakle Ono je sat i ¢it, a njegovo iskustvo je ananda.
Svest naSeg bica, univerzalni kontinuum sustine univerzuma
zove se sreca.

Dakle, Sta je sre¢a? Ona je iskustvo Boga. Kada se Bog
otkrije u nama, sre¢ni smo, i samo tad smo sre¢ni. Pa ¢ak 1
kad uzmemo $olju ¢aja, ako osetimo blago uzbudenje ili
radost, to je zato §to nam se Bog prikazao u tome. Takva
sitnica poput Solje ¢aja ili hladne vode leti ¢ini nas sre¢nima!
To Bog dolazi. Ne pri¢injavaju nam zadovoljstvo ¢aj ili
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voda. Oni delaju kao instrumenti spolja ne bi li pobudili
univerzalnost iznutra na deli¢ sekunde, a ova univerzalnost
je Bog. Dakle, Bog nam se ukazuje u svakom trenutku
svakodnevice. Ali mi ne vidimo Njegovo prisustvo zbog
vezanosti i zablude da su objekti spolja, koja se javlja zbog
aktivnosti Cula.

Tako nam Taitirija Upani$ada otkriva veliku istinu da je
blaZzenstvo priroda Stvarnosti. Nije to samo pridev, vec je
suStina Stvarnosti, a mi smo neodvojeni od nje. Ono je
Sopstvo 1 mi, stoga, ne mozemo da budemo van njega, a
posto smo i mi Sopstvo, ono ne moze biti van nas. Niti Smo
mi van njega, niti je ono van nas. Postoji jedna celokupnost
Bica koja je odredena Sopstvom. To je Atman, to je ananda,
to je Blazenstvo — ne osobina, ve¢ sustina. Dakle, kako
iznutra, tako 1 spolja. ,Sa yaschayam purushe
yaschasavaditye, sa ekah“: Ono S§to sija tamo poput
blestavog sunca na dalekom nebu i ono $to u nama tinja kao
Atman, isto je. Makrokosmos i mikrokosmos su jedno.

Univerzum nije raspolu¢en na objekat 1 subjekat, kao sto
mi to zamiSljamo. On je jedno celokupno Bice i onaj Koji
ovo zna kroz direktnu spoznaju je osloboden. Takva osoba
prevazilazi okove pet omotaca. ,,Sa ya evam vid“: Zna onaj
koji je ovo spoznao direktnim iskustvom kroz duboku
meditaciju. ,[Etam annamayam atmanam upasankramya,
etam pranamayam atmanam upasankramya, etam
manomayam atmanam upasankramya, etam vijnanamayam
atmanam upasankramya, etam anandamayam atmanam
upasankramya, etat sama gayannaste.” Taj Jje U
univerzalnom blazenstvu 1 potpunom zanosu i ne moze
pronaci re¢i koje bi mogle da opisu iskustvo tog trenutka.
Kao da je ¢itav okean uSao u njega i preplavio ga sa svih
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strana, a on je postao jedno sa okeanom — ne okeanom vode,
ve¢ okeanom srece. Ovo je veliCanstveni zakljucak, na nasu
ogromnu zahvalnost i zadovoljstvo svih.

Ovo nam UpaniSada docarava kao veli¢anstvenu
zaostavstinu nase kulture, da promisljamo o tome, za §ta
moramo naéi adekvatno vreme svakodnevno. Ukoliko
nemamo vremena da meditiramo o istini, §ta bi drugo mogao
biti cilj Zivota? Moramo pazZljivo da razmislimo o ovome 1
usmerimo sve moguce napore u promisljanje o ovim
temama, ali 1 da shvatimo svrhu vlastitog Zivota u okviru
Sopstva kao simbola univerzalnosti koja Bog jeste.

Taitirija UpaniSada govori joS na ovu temu o sreci koja
se zove Ananda Mimamsa — istrazivanje prirode sre¢e. U
ranijoj analizi smo pomenuli kako u trenutku kada ostvarimo
kontakt sa Zeljenim objektom, dolazi do privremenog
zaboravljanja i iskustvenog subjekta i iskustvenog objekta i
na kratko, u delicu sekunde, zabljesne, takore¢i, osecaj
savrSenstva, osecaj potpunosti koje nagoveStava da se
Apsolut spustio u naSu svest. To je razlog nase sre¢e kada
stupimo u kontakt sa objektom, posedujemo ga ili uzivamo
u njemu.

Sad, ova analiza nas moze navesti na zabludu ili
pogresno uverenje da je ovo sitno, delimi¢no iskustvo srece,
bar kvalitativno, iako ne kvantitativno, isto kao blazenstvo
Apsoluta. Kada prozivljavamo neverovatno ekstaticno
iskustvo sre¢e da li u trenutku uzitka u zeljenom objektu
dozivimo kvalitativno, ne kvantitativno, naravno, istu srecu
kakva je ona koja je sustina Apsoluta?

Upani$ada odbija ovu ideju. Cak ni kvalitativno nije isto
s obzirom na to da je Apsolut taj koji prikazuje sebe u obliku

te srece. Kvantitativno, naravno, daleko je manja zato $to se
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manifestuje kroz sitne otvore u naSem umu. Stoga je poput
kapljice u zastraSuju¢em okeanu postojanja. Pa iz ugla
kvantiteta takode ne predstavlja nista. Cak i iz ugla kvaliteta
nije niSta, tvrdi UpaniSada, tako da ne treba da se
samozadovoljno zavaravamo da mozda postoji sitna mrva
bozanskog iskustva u trenutku ¢ulnog kontakta. Jednostavno
nije tako. Time se bavi Ananda Mimamsa u okviru Taitirija
UpaniSade.

Moramo dobro da razmotrimo ovu novu vrstu analize.
TeSko je objasniti transcendentalno empirijskim izrazima.
Ali to je ono §to moramo uciniti. Nemamo drugu opciju.
Dakle, pribegavamo empirijskom izrazavanju, poredenju,
analogiji, kako bismo svom umu jasno predocili prirodu
transcendentalne stvarnosti.

Koja je naSa zamisao o sreci? Otprilike bi to bilo sledece:
imovine koliko je god moguce, odsustvo bolesti, odsustvo
straha od drugih, posedovanje svega Sto postoji u najvecoj
mogucoj meri, zdravo gradeni. Ne zelimo da budemo deca
ili starci, moramo biti u cvetu mladosti i imati kapacitet da
uzivamo u svemu do maksimuma. Takode ne bi trebalo da
budemo idioti, ve¢ moramo biti izuzetno obrazovani, uéeni,
kulturni 1 kvalifikovani. Sva bogatstva moraju biti nasSa-
Treba da nam pripada sva mo¢ i ne treba ni¢eg da nam
manjka. Ako ovakva osoba i postoji na svetu, ovo je
najnebitniji vid sre¢e koji mozemo uzeti za mernu jedinicu
proracuna stepena srece.

Zamislimo da postoji kralj Citavog sveta koji je ovakav.
Takav kralj ne postoji, nikada nije postojao i moZda nikada
ni neée postojati, ali zarad teoretske rasprave hajde da
zamislimo da postoji mogucnost postojanja ovakvog vladara
ili cara celog sveta. Citava Zemlja je njegova, vrlo je imuéan

66



ovaj mladi¢ i ima najve¢u mo¢ koju mozemo zamisliti.
Ni¢eg mu ne manjka. Vrlo je u€en i obrazovan. Njegova
sreca je nemerljiva. Sad, ovo je najniza jedinica — broj jedan
na naSoj mernoj skali za ovu zamisao. Sitne radosti koje
iskusimo u zivotu su, naravno, niStavne u poredenju
zamisljene sre¢e ove izmiSljene osobe. Ali to je ono Sto
nazivamo zemaljskom sre¢om. Careva sreca je zemaljska
sreca, 1ako je smetena konfliktom sa drugima zbog toga Sto
on poseduje sve na svetu. UpaniSada kaze da je sreca viSeg
domena Gandarvi, koji je interan u odnosu na fizicki svet,
kvalitativno sto puta veca od srece takvog izmisljenog cara.

Sto vise se kre¢emo ka unutra, ka domenima bica, sre¢a
je sve suptilnija. Stvarnost je bliza, sre¢a je kvalitativno
intenzivnija. Postoje razni domeni bica, svi jedan unutar
drugog. Ovi domeni su suptilnija i suptilnija, sve obuhvatnija
i obuhvatnija prostranstva stvarnosti koja gravitiraju sve
blize 1 blize ka Apsolutu. I ono Sto UpaniSade hoce da
razjasne je da Sto smo blizi Apsolutu, veci je kvalitet srece.
Blizina ne znaci prostorno priblizavanje. Prostor ne postoji u
Apsolutu. Blizina znaci kvalitativni uspon. Stepen srece se
podize uporedo sa stepenom intenziteta suptilnosti iskustva,
Sto izraz 'blizina Apsoluta' podrazumeva.

Kraljevstvo Gandarvi, nebeskih minstrela, trebalo bi da
je superiorno u odnosu na zemaljsku ravan. 1znad kraljevstva
Gandarvi je domen predaka, Pitrua — kraljevstvo u koje
zasluzni preci odlaze da borave u stanju radosti. Iznad ovoga
je domen Devasa, nebeskih bi¢a ili bozanstava, andela,
poznatiji kao raj. lznad toga je delokrug Indre, kralja
bozanstava. Indra nije ¢ovek, ve¢ nebesko bice koje je u
stanju da koristi bilo koju mo¢ zbog vrhunskog znanja koje
ima 1 beskrajne prefinjenosti koju wuziva u rajskom
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kraljevstvu. Iznad ovoga je domen njegovog Gurua, koji se
zove Brihaspati. Iznad Brihaspatija je Pradapati, sam
Tvorac. Zatim sledi Apsolut.

Ovo su nivoi kroz koje treba da se uzdignemo. Kako se
kre¢emo navise, sreca je sve intenzivnija. A UpaniSada nam
kaze da je svaki visi domen safinjen od iskustva
ekvivalentnog stotinu puta vecoj sre¢i nego u svakom
prethodnom domenu. Sto puta je veca sreca Gandarve od
sre¢e ovog imaginarnog kralja sa ovoga sveta. Sto puta je
veca sreca Pitrua od sre¢e Gandarve. Sto puta je veca sreca
boZanstva od srece Pitrua. Sto puta je veca sre€a Indre od
sreCe bozanstva. Sto puta je veca sre¢a Brihaspatija od
Indrine srece. Sto puta je veca sre¢a Pradapatija, Tvorca, od
sreCe Brihapatija. Sto puta je ve¢a Sre¢a Apsoluta od srece
Pradapatija.

Dakle, nasa sreca je nista. Nema nikakvog znaCaja. Ne
smemo se uljuljkati u zabludu da i mi dobijamo mrvicu
bozanske srece. Nije tako. Daleko smo od Apsoluta i
kvantitativno 1 kvalitativno. Bedno je nase stanje. Ovo je
jako bitna stavka koju Upanisada treba da nam utuvi u glavu.
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VI — POKOJA REC O PRIMENI JOGE

Pitanje je, takode, zasto smo tako daleko od Apsoluta.
Vrhovno Bice ili Apsolut je transcendentalan u odnosu na
nas nivo. Ova transcendencija, koju obelezavamo izrazom
Braman ili Apsolut, manifestovana je kroz prostor i vreme
putem eksternalizacije, a u procesu eksternalizacije
iskustveno sopstvo se postepeno gubi. Sto je veca
eksternalizacija, diverzifikacija, ekspresija, manifestacija ka
spolja, ka objektima u prostoru i vremenu, to je veci gubitak
sopstvenosti. Sto smo svesniji spoljasnjeg objekta, to je veéi
gubitak samosvesti. Kao $to smo ranije ve¢ napomenuli, u
svim vezanostima za Culne objekte dolazi do prenosa sopstva
u objekat, tako da prvo izgubimo sebe kako bismo mogli da
volimo objekat. Dakle, dolazi do samogubitka zbog
potpunog prenosa lika sopstvenosti na spoljnji objekat. I Sto
se viSe kre¢emo ka spoljaSnjem, manja je sopstvenost
iskustva 1 veci je gubitak sopstvenosti, a takode je veci i
gubitak kvaliteta srece. Pa je stoga Sopstvo izvor blazenstva,
a ne tamo neki objekat ili bilo koji tip eksternog pokreta
prema objektu. Ali Sto viSe gravitiramo ka eksternalnosti,
ve¢i je raspon u kom mozemo da merimo gubitak
sopstvenosti u nama. Tako smo se predaleko spustili.

Prema terminologiji Vedante postoji postepeni silazak sa
Bramana (Brahman) na ISvaru, sa ISvare (lsvara) na
Hiranjagarbu, sa Hiranjagarbe (Hiranyagarbha) na Virat i sa
Virata (Virat) na dalju trostruku podelu do koje dolazi. S
jedne strane je svet objekata, s druge su individue, a u
sredistu stoje upravljacka boZanstva zvana Deve tako da mi,
kao subjekti, gledamo na spoljaSnje objekte kroz prostor i

vreme kao da su od nas razdvojeni i da medu nama nema
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nikakvih dodirnih tacaka.

Ne samo to, nesto jo$ gore se dogodilo. 1z uzro¢nog
stanja moramo da se spustimo u intelektualno, iz
intelektualnog u mentalno, iz mentalnog u vitalno, a iz
vitalnog moramo da se spustimo u fizi¢ko telo. Ovo je pet
omotaca koje smo ve¢ pre pomenuli. Mozemo da zamislimo
koliko daleko smo se spustili. Pa tako nije ¢udo $to smo
nesreni i Sto takozvana radost culnog kontakta nije
boZanska sreca, iako psiholoskom analizom moZemo da
zaklju¢imo da je 1taj deli¢ takozvane radosti culnog kontakta
posledica toga Sto je Apsolut prisutan, mada u odrazu i
iskrivljen. Zato smo nesre¢ni. Ovo je takode priroda srece 1
daje nam predstavu o tome kako mozemo dosegnuti Apsolut.
Ovaj postupak se zove joga.

Primena joge je umetnost stupanja u kontakt sa
Apsolutom. Ne postoji bukvalno stupanje u kontakt sa
Apsolutom. Znamo da stupamo u kontakt sa objektima, a
Apsolut uopste nije objekat. On je Sopstvo, on je unutarnje
bi¢e svega. Kako moZzemo da stupimo u kontakt sa Njim?
Kako mozemo da stupimo u kontakt sa vlastitom sves¢u? Ali
ovo podrazumevamo pod jogom. Joga znaci sjedinjenje —
sjedinjenje individualnog sa Apsolutnim. Ali §ta predstavlja
ovo sjedinjenje? Kako mozemo da se sjedinimo sa vlastitim
unutarnjim bi¢em? U tome je poteSkoca. Ne moZemo ¢ak ni
da zamislimo S$ta to predstavlja. Ali ovo sjedinjenje je
metaforicno. Ovo nije fizi¢ki kontakt. Metaforicno je u
smislu da u jogi dolazi do sjedinjenja nase svesti u sadasnjem
kontekstu sa vrhunskom sustinom koja jesmo. I kada ovako
primenjujemo jogu, postepeno umanjujemo stepen i
intenzitet eksternalizovanosti svesti i postepeno se
povlac¢imo unutra. Ono §to nazivamo jogom je, u krajnjoj
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liniji, samokontrola — samouzdrzavanje koje se odnosi na
obuzdavanje delovanja organa cula, obuzdavanje uma,
obuzdavanje intelekta i obuzdavanje nagona za bilo kojim
vidom eksternalizacije svesti. Poriv svesti da se manifestuje
u eksternom obliku je u suprotnosti s jogom.

U Katopanisadi dat je nagovestaj o tome kako mozemo
da se bavimo jogom. Postoje stih ili dva u Katopanisadi koji
sumiraju sustinu primene joge, Sto je isto ono $to je daleko
detaljnije objaSnjeno u Patandalijevom sistemu. Ovi stihovi
Katopanisade kazu da su suptilne suStine objekata
superiorne u odnosu na senzorne mo¢i. Vise su i po stepenu
1 po kvalitetu. Visi od ovih sustina objekata je um. Visi od
uma je intelekt. Visi od intelekta je kosmicki intelekt koji
zovemo Mahat, takode poznat i kao Hiranjagarba. Vise od
toga je mirno, nerazlu¢eno uzro¢no stanje koje se zove
Avjakta (Avyakta). Visi od toga je vrhunski Apsolut, Purusa.
Ista Upani$ada pominje sistem joge u jo§ jednom stihu. Cula
moraju da budu ukorenjena u umu. Um mora da bude
centriran u intelektu. Intelekt mora da bude ucvri¢en u
Kosmickom Intelektu, a Kosmicki Intelekt mora da bude
ujedinjen sa Mirnim Bi¢em. Ponekad se ovo Mirno bice,
Santa Atman (Shanta Atman) poistoveéuje sa I§varom u
Vedanti. Na taj na¢in moramo da steknemo kontrolu nad
umom.

Obuzdavanje uma i ¢ula nije lak poduhvat zato $to, prvo,
tesko je Cak 1 shvatiti kako ovo uopste moze biti ucinjeno.
Primenjujemo tradicionalne vezbe =zaustavljanja daha,
nerazmi$ljanja o objektima, ponekad nerazmisljanja ni o
¢emu i zadrZavanja tiSine u praznini uma pod utiskom da
primenjujemo jogu. Ovo je sve samo kao priprema terena,

ali to nije na$ glavni zadatak, iako je i te kako bitno na svoj
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nac¢in. Um nije toliko jednostavan da ga mozemo dovesti pod
kontrolu za par dana. Zato je potrebna intenzivna filozofska
analiza u sprezi sa drugim elementima, kao §to je zivot u
sredini koja je pogodna za ovakvu praksu, kao i izucavanje
spisa i1 knjiga koji ¢e um ispuniti nadahnjuju¢im idejama i
objasnjenjima o prirodi joge. Zivot u sluzbi Gurua je veliki
korak u ovom pravcu. | na kraju, neophodno je ispravno
shvatanje toga Sta zna¢i samokontrola. Posto je Apsolut
svuda 1 sveprozimajuci je, a cilj ove prakse je da steknemo
vlastitu iskustvenu spoznaju njega, povlacenje uma od
objekata implicira neku suptilnu tehniku koja je u saglasnosti
sa prisustvom sveprisutnog Apsoluta, ili mu bar nije
kontradiktorna.

Ponekad se sumnje pojave u umu. ,,0Od cega povlacim
um? Ako je Braman svuda, ako je sve Apsolut, o ¢emu god
da razmi$ljam je samo Apsolut. Pa od Cega se to onda
povlaéim? Ako pomislim na neki objekat, on je oblik
Apsoluta. On je forma koju je preuzeo Braman. Da li to znaci
da povla¢im um od samog Bramana, dok mi je namera da
pojmim Braman? Sta je samokontrola?* Ovakve sumnje
mogu se javiti ¢ak i u umu iskusnih sadaka ili tragalaca.

Tacno je da je Apsolut sve. Vrhovno Bice se
manifestovalo u svemu ovome. Cak je i zid koji vidimo pred
sobom manifestovani Apsolut. Ali, i to jedno strasno ali,
postoji jedna uzasna greSka u naSem poimanju ovog zida.
Moramo se jo$ jednom prisetiti duha sopstvenosti Apsoluta.
Apsolut, ili Braman, jeste Atman, ali nije visaja (vishaya) ili
Culni objekat. Kada posmatramo ovaj zid kao objekat spolja,
on prestaje da bude Apsolut, iako je istinito u konacnici da
je on to u svojoj sustini. Greska nije u sustini objekta samog,
ili u astitvi (astitva) tj. postojanju objekta, ve¢ u nami (nama)
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i rupi (rupa), imenu i obliku objekta, koji su samo posledica
eksternalizacije ili izdvajanja objekta iz nase svesti. Ime i
oblik moraju se razlikovati od postojanja, odnosno Cistog
bica objekta.

Kada kazemo da postoji spoljnji objekat, pravimo
zamenu teza. Postoji objekat koji postoji kao $to postoji i sve
drugo. Ova odlika postojanja, ili bivstvovanja, opsta je. Ja
postojim, ti postojis, ovo postoji, ono postoji. Ali ime i oblik,
obris i kontura se razlikuju. Ovaj moj oblik proizilazi iz
faktora prostora i vremena koji se preplicu sa bivstvovanjem
koje jesam. Postoji parce gline ili blata koje je suStina. Ono
uzima oblik lonca ili posude. Posuda moze biti mnogih
oblika: mozZe biti okrugla, duguljasta, Cetvrtasta, moze biti
bilo kakva. Sustina svake posude je ista — glina. Na ovaj
nacin Braman postoji u svemu. Glina postoji u svakom
obliku lonca, ali oblik lonca ne moze se poistovetiti sa
suStinom. Ono $to nazivamo oblikom je ona neodredena
posebnost koja nije ni identi¢na s glinom, a ni ne razlikuje se
od nje. Ne zovemo samu glinu lonac, ve¢ oblik lonca
oznaCavamo tim izrazom. Kada kazem da postoji posuda ili
lonac, ono o ¢emu stvarno govorimo je oblik Koji je tvar
preuzela. Ne govorim o samoj tvari, zato Sto ona postoji 1
drugde, ne samo ovde. Ovaj odredeni oblik je prostorno-
vremenski faktor sadrzan u tvari koju nazivamo glinom.
Dakle, ¢itav problem nastaje zbog prostorno-vremenske
zavrzlame, a ne zbog sustine same po sebi.

Tako je povod za manifestaciju koju oznacavamo kao
ovaj nepregledni univerzum to $to su se takozvani prostorno-
vremenski ¢inioci umesali u suStinu Apsoluta. Stoga
samokontrola, obuzdavanje ¢ula, obuzdavanje uma, primena
joge, Sta god da je u pitanju, nije povlacenje uma od sustine
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objekta, koja je sopstvo svega, ve¢ od imena i oblika koji su
eksterne odrednice objekta. Sopstvo objekta je isto kao
sopstvo unama. To nije problem. Problem je $to je on spolja.
Ko nam je rekao da je on spolja? Prostor ¢ini da steknemo
taj utisak. Postoji nesto §to zovemo prostor. Ne znamo ni §ta
je prostor, ni Sta je vreme. Ovo su samo re¢i kojima
opisujemo nesto $to je u krajnjoj liniji nerazumljivo.

Prostorno-vremenski ¢inilac je samo sila eksternaliteta 1
to je sve Sto mozemo da kazemo o tome. Ne moZemo reci
niSta viSe od toga zato $to je ovaj faktor ukljuen u nase
iskustvo. Prostor 1 vreme su odsudni ¢inioci samog naseg
dozivljaja, pa stoga ne mozemo niSta da kazemo o njima.
Ipak, ovoliko mozemo da razumemo o njima: oni su navike
izrazavanja uma, oni su faktori koji vuku svest u odredenom
pravcu znanom kao eksternalitet, a primena joge je samo
kro¢enje obiCaja uma da se krece u prostoru i vremenu.

Dakle, obuzdavanje uma, ili povlacenje Cula, tezak je
zadatak koji zahteva nadljudski napor zato Sto podrazumeva
suptilno razumevanje onoga $to treba poduzeti. Mnogi imaju
pogresnu predstavu o tome kako stvari funkcionisu. Misle da
je potrebno da se odreknu svega kako bi postali jogini
odnosno tragaoci za Istinom. Religije nam uvek ponavljaju
da moramo da se odreknemo stvari i sveta kako bismo
dosegli Boga. Ali se na taj nacin uz odbacivanje imena i
oblika odricemo i same suStine. Do ove greske dolazi zbog
nesposobnosti uma da razlikuje ime i oblik od postojanja u
SV0joj sustini.

Postoji jedna zanimljiva anegdota. Bio jednom jedan
decak kome je majka bila bolesna i veoma stara. Pala je u
krevet i bila je na izdisaju. Muve su prekrile njeno telo i
jedna joj je stalno sletala na nos i toliko joj smetala da su
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ljudi govorili dec¢aku: ,,Molim te, oteraj tu muvu. Ne dozvoli
joj da smeta starici. Ionako joj je lose. ,,0, da,* dosetio se
decak, ,,Oteracu muvu.“ Pokusavao je da je otera iznova i
iznova, ali se ona uporno vracala na nos. Zato je uzeo
dugacki Stap i tako je udario da je majci slomio nos. Muva je
odletela! Jadnicak nije ni znao da ¢e udariti majku i umesto
da otera muvu, slomio je nos sirotoj majci i ozledio je.

Tako 1 mi ¢inimo istu greSku kada odbacimo svet. Ne
treba svet da odbacimo. Svetovnost u objektu, eksternalitet
objekta i ne-sopstvo, anatmatva (anatmatva) je to Cega se
treba otarasiti. U ovome leZi srZ ¢itavog ovog problema. U
ovoj fazi se neumitno pretvaramo u potpune promasaje.
Kada stignemo do ove tacke, teSko je shvatiti Sta ona stvarno
znaci. Mislimo da je odricanje to §to napustimo dom i odemo
u Sumu. Ali to nije tako, zato §to smo 1 dalje samo u svetu.
Cak i kad smo u $umi, i dalje smo u svetu. Svet nije iza$ao
iz nas. Treba ukloniti ideju da postoji svet izvan nas. U
protivhom, da je joga tako jednostavna, svi bi bili jogini.
Malo zatvorite o€i, vrtite dapu 1 malo diSete — to vas nece
uciniti joginima. Intelekt je stravicna prepreka i nikada nam
ne¢e dozvoliti da uvidimo istinu. Uvek nas navodi na
pogresan zakljuCak, uvek nas vodi u pogreSnom pravcu.
Onda kazemo: ,,Odbacujem ovo, postim, ne spavam, ne
priam.* Sve ove tehnike kojima se sluZimo u jogi ne dosezu
cak ni do pocetka pravog problema. Sve su one stvarno
neophodne, kao $to je post neophodan pre lecenja bolesti.
Ali post sam nije leCenje. Moramo pacijentu propisati
odgovarajudi lek i starati se dobro o telu. Tako je i sa jogom.

Nije dovoljno da samo praktikujemo uvodne tehnike
otpustanja spoljasnjosti, iako su one jako bitne, u to nema
sumnje. Ali su one samo uvod, a ne prava joga. Prava joga
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je interna psiholoska tehnika. Nju je najteZe pojmiti zato Sto
um misli o objektu ¢ak i u ¢inu odbacivanja objekta. U
ovome leZi poteskoca. Cak i kada pokusamo da uklonimo
zamisao 0 objektu iz uma, u umu je nekakav objekat.
Objektivnost nas ne napusta, bas kao §to mislimo na 0sobu
ili stvar 1 kada je volimo i kada je mrzimo. Samo zato $to
nesto mrzimo ne znaci da je to nestalo iz uma. Stoga i
odricanje moze da postane okov. Ukoliko ovo ne razumemo
kako treba, mozemo se dovesti u jo§ gore stanje. Ne treba da
mislimo da je mrznja suprotnost ljubavi. To nije tako. To je
ista ta ljubav, samo u drugom ruhu. | zato nije lako baviti se
jogom. Ona zahteva pazljivu analizu unutarnjih procesa.
Problemi nisu spolja, nisu u svetu, ne uzrokuju ih ljudi. Ne
prave nam problem ljudi. Niko nam ne stvara probleme. Mi
smo sami svoj problem.

Dakle problem lezi u nesposobnosti uma da shvati tu
neobi¢nu vezu koju je uspostavio sa objektima koji su spolja.
Sad, kad kazemo spolja, to se opet odnosi na neobi¢nu ideju
o spoljasnjosti koja se javlja u umu. Ovu naviku da
razmi§ljamo u okvirima nesopstva, anatmana (anatman),
eksternaliteta, vremena i prostora treba ukloniti. Tada svet
postaje nesto Sto ne treba odbaciti ve¢ upiti u Sopstvo, zato
Sto astitva (astitva), odnosno bivstvovanje u svetu, jeste
Atman Apsoluta koji se ne razlikuje od naseg.

I tako smo izveli kratki zaklju¢ak o ona dva stiha koja
sam naveo iz KatopaniSade, u kojima vrhovnog Purusu treba
spoznati putem kretanja na unutra, $to nije kretanje ka gradu,
selu, mestu ili kakvom objektu. Veliki filozof Acarja
Sankara, koji je tumacio spise, nikad se nije zamorio od
uzastopnog ponavljanja da kretanje ka Bogu ne
podrazumeva kretanje kroz prostor. Nije to put koji moZemo
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preéi kolima ili avionom. To je svesna preobrazba koja se
svakodnevno deSava ka unutra. Cak i izraz ,ka unutra®
mozemo pogre$no protumaciti. Dolazi do postepenog
povecanja univerzalizacije, koja deluje kao unutrasnjost
zbog prisustva Atmana u njoj. To je joga.

Ovo je tesko za shvatiti i stvarno je zalosno §to mislimo
da nam je dobro gde smo i §to se smatramo sre¢nicima i
velikim joginima tragaocima. Stvarno smo jako daleko od
toga 1 trebalo bi da budemo jako pazljivi. U teSkoj smo
poziciji. Nalazimo se u izuzetno sloZzenom, Sarolikom svetu
punom zabluda koje nas stalno vode u pogresnom pravcu.
Svaka misao koja se rodi u umu je pogreSna misao. Vrlo
retko nam se javljaju ispravne misli, zato §to nemamo
vremena za ispravno razmisljanje poSto se neprestano
kre¢emo u istom parlogu ustaljenog razmisljanja. Istinska
promena pravca razmi$ljanja nam je nepoznanica. Nemamo
vremena, uvek smo zauzeti — zauzeti nekakvim glupostima i
to nas zaokuplja toliko silno i iscrpno da potpuno uranjamo
u to. I u tom davljeni¢kom statusu zudimo za Bogom, ali On
se ne pojavljuje.

Nakon svega ovoga dolazimo do zakljucka da iz ovog
suludog haosa ne mozemo pobeci ukoliko se ne dogodi neko
cudo. Nazovimo to nekakvim misterioznim uticajem
prirode, ali bozanska ruka pocinje da deluje 1 milost nas
dotakne, Sto nas dovodi do pravog Gurua ili ucitelja. To je
samo po sebi neverovatan blagoslov. Kontakt sa pravim
Guruom je, u stvari, kontakt sa Bogom samim. Do¢i do
Gurua je podjednako tesko koliko do¢i do Boga. A kada
jednom dobijete pravog ucitelja, stupate na put. Ovo je
veliko dostignuce i, opet, ono je Bozje delo.
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VIl — TAJNA SADANE

Iz spisa smo culi da je, kada je stvaranje zavrSeno, doslo
do rata izmedu Deva i Asura, andela i demona. Indijski
Veliki epovi (Mahabharata i Ramajana) i Purane obiluju
priCama o Devasura Sangrami (Devasura Sangrama), ratu
koji bogovi i demoni neprestano vode. Bogovi bi nekad
stekli prednost, ali bi uglavnom gubili. U UpaniSadama je
reCeno da su bogovi brojcano nadmasSeni. U Mahabharati,
takode, manje je Pandava od Kaurava.

Ve¢i je udeo sila zla nego dobra u svetu. Ac¢arja Sankara
u tumacenju UpaniSade kaze da je to vrlo ocito zato $to je
impuls ka zlu, §to predstavlja poriv za kontaktom sa ¢ulnim
objektima, jaci od impulsa ka Bogu. Ljudi se retko okrecu
Bogu, uglavnom se samo kre¢u ka ¢ulnim objektima. Stoga
se duhovni tragaoci za Bozjom svetloS¢u mozda mogu
nabrojati na prste jedne ruke. A sile koje vuku na dole i koje
culni kontakt ushicuje su neizmerne i stoga mnogobrojne. I
tako je rat trajao Citavu vecnost.

Bogovima je sinula sjajna ideja. Posavetovali su se.
,»Ovakvo stanje stvari ne moze dugo da potraje. Moramo
pronaci nacin da nadmudrimo Asure. Peva¢emo svetu himnu
Udgitu Saman (Udgitha Saman), Sto je vedska mantra, i neki
od nas ¢e se ukljuciti u ovu recitaciju koje ¢e dokusuriti
Asure.“ I tako su boZanstva koja su bila postavljena u organe
Cula, poput o¢iju ili usiju, pa ¢ak i um sam, zamoljena da se
pozabave ovim zadatkom mantranja Udgite. BoZanstvu
govora je rec¢eno: ,,Pevaj nam Udgitu i snagom ove mocne
sile ¢emo pobediti sile Asura.*

Asure su ovo nacule. Saznali su da ¢e Devasi preduzeti
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veliki duhovni poduhvat kako bi pobedili Asure. I pomislili
su: ,,Necemo dozvoliti da se ovo dogodi. Ne¢emo dozvoliti
da se ovaj duhovni poduhvat odigrava. Napas¢emo.* I dok
je govor pevao svetu mantru, Udgitu, Ausre su dosle i
napale, te je govor porazen i svrgnut. UpaniSada kaze da je
ovo razlog zbog kog je govor ljudi Cesto neblagotvoran,
nedoli¢an, neprefinjen, ve¢ je grub, varvarski, okrutan,
zajedljiv i uvredljiv za druge. Ovaj pogubni negativni uticaj
koji je govor prisvojio je Cesto posledica loSeg uticaja koji
su sile Asura nametnule. I boZanstvo govora bi poraZeno.

Tada bogovi rekoSe bozanstvu nosa, ,,Ti sad pevaj
mantru, jer govor je porazen.* I tako bozanstvo nosa poce da
peva svetu mantru i Asure ovo uvidese. DodoSe sa silnom
vojnom 1 napadoSe ovo bozanstvo nosa. Zato se kaze da
mozemo da namiriSemo neugodne mirise, a ne samo
prijatne. I zato nekad zapusimo nos kada u nosnice ude neki
smrad. Nos bi porazen.

Andeli rekoSe drugim organima cula, jednom po jednom,
da pevaju mantru, ali sve ih snade ista sudba. Svi behu
porazeni. UpaniSada nam kaze da zato svaki organ cula ima
dvojako dejstvo. Moze €initi dobro i moze Ciniti zlo, moze
primiti i $ta je dobro i §ta nije. Mozemo da ¢ujemo 1 dobre i
loSe stvari. Um takode bi porazen. U um su Asure nanele zlo
dok je pevao mantru, pa tako moze da misli ispravno i moze
da misli pogresno. 1zlaza nije bilo. Bogovi su bivali porazeni
iznova i iznova. Bili su sasvim bespomo¢ni.

Kada su svi tako poraZeni, udruzili su se i porazmislili
Sta bi mogli da urade u datim okolnostima. Pomislili su kako
mora da su napravili gresku u izboru pevac¢a mantre Udgite.
Pa upitase vitalnu silu, Pranu Sakti, koja prethodi delovanju
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Cula, koja potice ¢ula na delovanje kao $to sunce potice sve
delovanje na svetu, posto nije radila nista. Rekose: ,,0,
Prano, pevaj nam Udgitu.“ I Prana, ujedinjujuca sila, Zivotna
energija, pevase Udgitu. I kada Prana zapoce mantru, Asure
krenuse u stra$nim bataljonima u napad. I Sta se dogodilo?
Behu odbijeni. Kao Sto se grumen blata baen na stene
rasprsne u paramparcad i poleti na sve strane, Asure behu
razbijene 1 razvejane kojekude, nemocéne pred snagom
Udgita mantre koju je pevala Zivotna energija, Prana Sakti,
Sto nije moglo uspeSno da obavi nijedno ¢ulo. Tada su Deve
odnele pobedu nad demonima. Povratili su svoje prvobitne
polozaje andela, koje su Asure, kao demoni, preuzele. S
obzirom na to da su Asure potpuno porazene i svrgnute u
ovoj bici silom mantre koju je pevala Zivotna sila, bogovi su
povratili svoje prvobitne polozaje. Povratili su izgubljeno
kraljevstvo. ,,Onaj koji zna ovu tajnu takode ponovo
zadobija svoju poziciju,* kaze UpaniSada.

Na ovom mestu u svetom tekstu, UpaniSadi, prikazana
nam je vrlo mistiéna anegdota koja precizno i do kraja
prikazuje ovaj proces. Proces meditacije, odnosno duhovne
discipline, opisan je ovde u obliku price. Andeli dozive pad
i gubitak pozicije zbog zlih uticaja Asura. Da bi povratili
izgubljene pozicije, moraju da se vrate zivotnoj sili, a ne
organima cula. Organi ¢ula nam nisu prijatelji u duhovnoj
praksi. Oni mogu samo da pokuSaju, ali ne i1 da uspeju na
kraju.

Sta sve ovo nama zna¢i? Znaéi nam sve. Bogovi, andeli,
rajska bi¢a su stanovnici Rajskog vrta. Oni su najblizi
prijatelji Boga, ekstremiteti Svevi$njeg, svetlucave iskre
BoZanskog Ognja neodvojive od Vrhovnog Bica. Takva je
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pozicija andela. U toj poziciji svest andela je neprekidna
svesnost o sprezi sa Svevisnjim. Andeli nikada ne gube iz
vida Boga. Bilo da su Deve, Mihajlo, Gabrijel, ili bilo koji
drugi andeo koji se pominje u spisima u pitanju, kako ih god
oslovili, andeli su neprekidno u prisustvu Boga. Oni su
cuvari raja. Oni su deo Bozanskog Kraljevstva.

Svetlost dana je tamo vecna, kaze UpaniSada. ,,Sakrit
vibhato hi brahmalokah. U Bramaloki, §to je indijski
ekvivalent biblijskog Rajskog vrta, vecito je dan — nema
noc¢i. Sve je bukteci sjaj. Ovaj bukte¢i sjaj ne potice od
nebeskih tela, kao $to je to slu¢aj u ovom svetu. Sjaj
Bramaloke nije posledica svetlosti koja potice od nekakve
svetiljke, ¢ak ni ako je ta svetiljka sunce ili mesec. To je
samoozarenost. To je svetlost koja zraci iz svega $to postoji
tamo. To je svetlost koja obasjava vlastito sopstvo, a ne neki
drugi objekat koji nema sposobnost da sija sam. To je
Bozansko Kraljevstvo, to je Rajski vrt, to je Bramaloka, to
je svet andela, bogova, nebeskih bica.

Andeli su pali. Sta predstavlja ovaj pad? Odgovor
UpaniSade je da se pad dogodio zbog uticaja Asura, §to je za
nas teSko pojmljivo. Problem zla je neopisiv za Sve nas.
Filozofski posmatrano, Asura je impuls ka culnim
objektima. Zelja za bilo ¢im osim za vlastitim sopstvom je
Asura, odnosno demon. Ovo je jako zanimljivo. MoZemo
premeriti svoju poziciju ovim arSinom. Onaj koji Zeli bilo $ta
Sto nije vlastito sopstvo je Asura. Andeli nemaju ovakvih
zelja. Oni su samozadovoljne, samodovoljne 1
samoupotpunjujuce blistave iskre boZanskosti. NeSto se
desi! Niko ne zna koja je misterija stvaranja. Cini se da se
ova misterija, ovo takozvano nesto, odigralo, bilo da je to
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bilo uzrok Luciferovog pada ili bilo ¢ijeg drugog pada. Nesto
se desilo. Ova misterija je preusmerila paznju andela na
nesto sasvim suprotno od primarne andeoske vizije. I mi
stoga ne razmis$ljamo kao andeli. Mi razmisljamo kao
muskarci 1 zene, kao ljudska bica. Koja je razlika izmedu
vizije nebeskih bica i vizije smrtnika poput nas?

UpaniSade imaju StoSta da nam saopSte o ovom
zanimljivom slu€aju u procesu stvaranja. U Aitareja
UpaniSadi se moze naci objasSnjenje ove anegdote koje
ukazuje na njenu vaznost. U njoj je na vrlo specifi¢an nacin
prikazan opis pada. Kada andeo, nebesko bice ili bozanstvo
postane smrtnik, subjekat postane objekat, a objekat postane
subjekat. To je ono S§to se odigralo. Na pocetku procesa
stvaranja univerzum je bio nerazlu¢eno telo SveviSnjeg.
Otkad se Bog predstavio kao ova kreacija, sve stvari u
kreaciji su neodvojive od Bozjeg Bica, a kako se Bog ne
moze smatrati objektom, niSta na svetu ne moze se smatrati
objektom. Kako je svet telo Boga, on je 1 prividenje
veliCanstvenosti samog Svevisnjeg.

Ali za svakog od nas je svet Culni objekat, pa kao da je 1
Bog postao Culni objekat. Jurimo za stvarima koje su
prvobitno bile neodvojive od nas ali koje sada zauzimaju
eksterni kontekst ili poziciju u odnosu na nas. Poreklo nase
sadasnje individualnosti, uzroci naseg sadaSnjeg oblika
postojanja su sasvim pogresno zauzeli poziciju spoljasnjeg
culnog objekta. Svet je Culni objekat za sve nas, a mi
zauzimamo laZznu poziciju subjektivnosti ili poziciju onoga
ko mu svedoCi ili prozivljava iskustva, dok smo mi
iskustveni objekti iz ugla andela ili iz kosmicke perspektive.
Takozvana subjektivnost u nama je Bogu objektivnost, a
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kada pretpostavimo da smo mi subjekat, tada zauzimamo isti
stav koji je Lucifer zauzeo u prisustvu Svevisnjeg. A sada
¢emo razjasniti koju poziciju mi zauzimamo u svetu.

Cula su zamoljena da pevaju svetu mantru. Mi takode
pevamo mantru svakoga dana. Koristimo organe ¢ula u
svrhu sprovodenja duhovne prakse, odnosno sadane
(sadhana). Pevanje Udgite je samo prizivanje Boga,
Svevisnjeg, zarad prevazilazenja ovog loSeg uticaja u koji
smo se na ovaj ili onaj naCin upetljali kroz privrzenost
objektima, loSeg uticaja pod koji su nas stavile Asure. Ali
Cula nisu pouzdani instrumenti za sprovodenje duhovne
prakse. Usi, nos, ¢ulo vida, dodira, ukusa nam nisu prijatelji.
Te je stoga traziti od njih da pevaju duhovnu mantru
flertovanje sa fijaskom. Ovo se ve¢ desilo.

Kosmicka zamisao je nemoguca za organe Cula. Sama
ideja kontemplacije u jogi ili meditacije o Bozanskom
Principu je nesenzorna ili nadsenzorna teznja koja se rada iz
nas. Duhovna teznja je nadculni impuls. Nije ¢ulni nagon.
Nema gotovo nikakve veze sa organima cula. Ono Sto
zovemo pratjahara (pratyahara), S§to je cuvena rec,
predstavlja akumulaciju sile koja prevazilazi ometajuce
uticaje Cula u nama — stvaranje natalozene energije unutar
nas koji prethodi ometaju¢em pokretu cula. To se misli kada
se kaze da je Prana pevala Udgitu i odnela pobedu.

U nama postoji neSto §to se razlikuje od Culnih podela,
superiorno je u odnosu na njih i nadilazi ih. Ne mozemo da
vidimo Boga oCima, ne mozemo ga cuti uSima, dodirnuti
prstima, okusiti ga jezikom, niti ga omirisati nosom. Ono §to
je transcendentno nije objekat ovih cula. To znaci da
povlagenje u duhovnu praksu nije culna aktivnost. Nije nista
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§to se postize o¢ima ili usSima, prstima, nosom ili jezikom.
Dakle, mantranje svetog teksta, Udgite, koji je hvalospev
Bozjoj slavi, ne moze da vrsi niSta osim onoga §to je
bozansko u nama. A ¢ula su nebozanski sluge koji nas teraju
da idemo protiv pravednosti Kraljevstva Bozanskog.

Sva cula su porazena. Bogovi su morali da pribegnu
onome §to je iznad cula, tj. Prani, koja je ovde viSeznac¢na.
Radimo pranajame (pranayama), vezbamo kontrolisanje
daha tako Sto zadrZzavamo udah 1 izdah, pa govorimo o
obuzdavanju prane. Takode nam je reCeno da postoje
razliite funkcije prane — prana (prana), apana (apana),
vjana (vyana), samana (samana), udana (udana) i td. Prana
je, u stvari, zivotnost Citavog ljudskog organizma. Nije
locirana u nekom odredenom organu ¢ula, ve¢ se organi cula
pokrecu zbog ovog dinama koji radi unutra. Taj dinamo je
strujni generator, a energija se moze koristiti u koje god
svrhe — za pokretanje voza, za sijalicu, za hladenje u
frizideru ili grejanje na Sporetu. MoZemo da uradimo Sta god
Zelimo, ali generator to ne zanima. Takva je i Prana Sakti.
Mozemo da je upotrebimo za gledanje kroz oci ili slusanje
kroz usi, mirisanje nosom, kusanje jezikom i tako dalje, ali
nje se to ne tice, kao Sto ni struju nije briga za svetlost ili
pokret.

Dakle, postoji ujedinjuju¢a nadsenzorna vitalnost u
nama, koja je ono Sto je konacno uspelo da otpeva svetu
himnu 1 pokori Asure. Kako je ovo moguée? Zato $to je
ujedinjujuca sila jedina sila koja moze da obori ometajucu
silu. Impuls ¢ula prema objektima ili vezi sa objektima je to
zlo o kome se govori kao 0 Asurama ovde u ovoj bici. Ovaj
culni nagon se ne moze prevazici koriS¢enjem samih cula.
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To bi bilo kao kada biste uposlili lopova kao policajca da
uhvati lopova. Necée uspeti u tome zato $to je prijatelj lopova.
| zato Cula nisu pogodni instrumenti za praktikovanje joge.
Moraju biti povuéeni u pratjaharu (pratyahara), a ovo se
postize na razli¢ite nac¢ine, kao Sto svi znamo. Dakle, Udgita,
bozanski spev, bila je izdeklamovana od strane ujedinjujuce
vitalnosti koja je pevala mantru, pa je koncentrisana sila
ovoga, Sto je ukupna energija organizma, otopila culne
nagone 1 doSlo je do suzdrzavanja delovanja c¢ula. Prava
pranajama-kumbaka (pranayama-kumbhaka) se dogodila,
da se posluzimo Zargonom jogina. Cula su svako na svoj
nacin prestala da delaju.

Asura o kojoj se govori nije ljudsko bice ili nesto nalik
na ljudsko bice, ve¢ je sila. U krajnjoj liniji, sve u ovom
univerzumu, u ovoj kreaciji, jeste sila koja se kre¢e u ovom
ili onom pravcu. Deva, andeo, bog, nebesko bic¢e, bozanska
sila, sve su to impulsi koji vuku ka kosmickom sjedinjenju,
bozanskom iskustvu. Asura, demon, Raksasa, zlo o kome se
govori je protuteznja koja juri ka periferiji kreacije, udaljava
se od srediSta ka najudaljenijem grubom obliku culnih
objekata. Tamo prepoznaje mrvu meda i polize je kao §to pas
lize slomljenu kost. Duhovna praksa joge je ujedinjenje sila
Cula 1 usredsredenje ove sile u veliCanstvenu zivotnost u
nama, koja je, u krajnjoj liniji, neopisiva. Ova energija,
odnosno Sakti, u svakom je od nas. Ova Sakti nije samo
fizicka sila. NasSa fizicka snaga je samo izraz ove unutarnje
Prane Sakti. I tako je Udgita mantru pevala Prana, a Asure
su bile porazene i bogovi su zauzeli svoje prvobitne
polozaje.

Sta znaéi to da su bogovi zauzeli svoje prvobitne
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polozaje? Znaci da su bogovi otisli u raj. U protivhom su
prognani poput izgnanika i lutali bi svuda, sasvim
bespomoéni. Kada su Asure porazene u bici, andeli su
zauzeli svoje prvobitne pozicije. Andeo je element Virata
koji zamislja sve kao subjekat a ne kao objekat. Za Virat,
odnosno Vrhovnu Univerzalnu Svest, nema objekta, a mi
smo svi njegov deo. Cak i sada smo deo njega, samo imamo
povez preko oCiju 1 mori nas neko zlo, kao $to je UpaniSada
ve¢ napomenula, pa smo zato izgubili svoj polozaj. Izbaceni
smo poput izgnanika iz ove povezanosti koju smo imali sa
Kosmic¢kim Viratom ili Hiranjagarbom. Poreklo kome
tezimo, poloZaj koji moramo povratiti je polozaj u kom smo
deo SveviSnjeg.

Sve je bilo vidljivo u tom Kosmickom Obliku opisanom
u Mahabharati, pogotovo u Bagavat Giti. Sve se u njemu
nalazi. Cak i onaj koji svedo¢i tome je ve¢ tamo, ukljuéen u
njega. Svedok Viratu je takode unutar Virata. To znaci da ne
postoji nista Sto je van njega. Dakle, takozvana spoljasnjost
I jurnjava za stvarima koje su spolja su neSto sasvim
nebozansko. A primena joge, Zivljenje duhovnog Zivota je
pevanje Udgite. Ona je, tehnicki, Ime Bozje. Ona znaci
hvalospev Bozanskom Principu u zivotnoj praksi, uvodenje
Boga u nasa srca i potragu za blagoslovom Svevisnjeg.

Ovo je teska rabota zato Sto Cula uspevaju da nastave da
deluju kada vizualizujemo BoZansko Bi¢e ili kada
prizovemo boZansko u nama. Asure nas napadaju iznova i
iznova, kao $to nam UpaniSada kaze, i nasi napori bivaju
osujeCeni. Zato Sto uvek postoji teZnja u nama da sve
objektivizujemo, nismo u stanju da razmiSljamo iz ugla
andela. Ovo ¢ak ni ne dolazi u obzir. Ali moramo uspeti da
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uradimo ovo. U protivnom nema ulaska u Bozansko
Kraljevstvo. ,,Plameni ma¢ je na ulazu, a andeo ga Cuva da
nijedan smrtnik ne prode. To znaci da ovde nije dozvoljen
nikakav ¢ulni apetit. Ne samo apetit, ve¢ ni aktivnost culnog
tipa se ne moze odrzati. ,,Uska su vrata i tesan je put.” Grubi
¢ulni objekti ne mogu pro¢i kroz ova uska vrata. Toliko su
uska da cak ni telo ne moze da prode. Tamo ne mozemo
poneti ovo telo, moramo ga se otarasiti.

Andeli nemaju fizic¢ko telo. Andeo je eterino postojanje
koje moZe prolaziti kroz zidove 1 prodreti kroz sve. On nije
fizikalnost, ve¢ je tanuSna andeosnost. Takav je Duh u nama.
Andeo 1 dalje progovara u nama, nije skoncao. Duh u nama
je andeo. Ali Sapat koji nas tera da skrenemo paznju sa
andela na telo i njegove eksterne odnose je Asura, Sotona
koja progovara. Glas boZanskog je glas Ciste boZanske
subjektivnosti koji je u sprezi sa BoZjom sveprisutnosc¢u, ali
tako ne funkcioniSemo u svetu. Naprotiv. Nismo u
Bozanskom Kraljevstvu, ve¢ smo u smrtnom svetu radanja i
umiranja. Proces poznatiji kao transmigracija sledi iz ovog
bozanskog impulsa, uguSenog od strane poriva za culnim
kontaktom, u vecitoj borbi da povrati prvobitni poloZzaj.
Radanje 1 umiranje su procesi borbe duha da povrati svoj
prvobitni polozaj. Ali on biva porazen u svakom tom
pokusSaju. I tako se rada i umire, rada i umire, i tome nema
kraja. Tako se bogovi bore 1 bivaju poraZeni, bore se 1 bivaju
porazeni, iznova 1 iznova, zato S§to nisu upotrebili
odgovarajuca sredstva u bici sa Asurama.

Nakon ¢itave ve€nosti provedene u borbi, uvidimo prava
sredstva. Moramo da budemo upoznati sa protivnickom
taktikom da bismo se sukobili sa neprijateljskim silama. Ve¢
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nam je receno da je andela broj¢ano manje i da sila zla ima
viSe, pa nam mogu zapretiti. Obimnost sveta nas uvek
zaprepasti. A kvalitet naseg Duha deluje kao iskrica u
poredenju sa ovom nepreglednom grandioznoséu fizickog
sveta. Zaprepa$c¢eni smo ¢ak i kada samo posmatramo ovaj
svet. Ne znamo da li mozemo iSta da uradimo povodom toga.
Ovaj svet pred nama je jedan ogroman div. | tako kvantitet
prozdre kvalitet, a Asure nadvladaju bogove. Ali bogovi
imaju svog aduta. Kvalitet je nadreden kvantitetu, kao $to svi
znamo. Medutim, zastraSeni smo kvantitetom zbog
nemogucnosti ove iskrice da pokaze svoju Cistu nezavisnost
U svojoj prvobitnoj originalnosti.

Ovo je znacenje koje se krije iza ove zanimljive price
UpaniSada o Devasura Sangrami, koja nije izneta s previse
detalja. Ali li¢i na velike spevove poput Ramajane ili
Mahabharate, ili kasnije price iz Purana, a koje sve govore o
vecitoj borbi bozanskih i nebozanskih sila. To je sukob Duha
i materije, Svetla i tame, Subjekta i objekta, Svedoka i
iskustva, koncepta o ja i ti i tako dalje. Zbog ovoga moramo
da sprovedemo vrlo preciznu analizu svog polozaja 1 da se
uklju¢imo u isto ono o ¢emu bogovi promisljaju u raju kada
prime par nezgodnih udaraca i budu porazeni. Mnogo puta
smo porazeni. ProSli smo kroz mnoge, mnoge oblike
zemaljskog postojanja. Kazu da smo prosli kroz 8 400 000
vrsta zivih bi¢a 1 da smo sad konacno dosli do kraja
preuzevsi ljudski oblik.

Nije to stvarno kraj, ali je kraj u smislu toga da imamo
svest 0 svojoj buduc¢nosti ili sudbini. Dakle, svrha postojanja
je probudena u coveku, dok u prethodnim vrstama ova svest
o svrsi se izgleda potpuno briSe u toku spavanja i postoji
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samo neka vrsta nagonskog delovanja bez svesti o vi§oj svrsi
ili sudbini u zivotu. Ali iako ljudsko postojanje nije finale
kreacije, na neki nacin je veliko ostvarenje. Ono je poput
prelazne ocene koju smo dobili na ispitu, iako nismo sve jo§
zavr$ili. Prolazna ocena nije kompletan uspeh. Ona je samo
podstrek koji nam kaze da smo dobro i da je sve u redu. Ali
ima jo$ Stosta da se uradi na nivoima iznad ljudskog kako bi
se dosegla ta prvobitna pozicija koju smo izgubili.

Moramo preci dug put, ali uteha je u tome §to znamo
koliko ¢e vremena biti potrebno, kojim sredstvima treba da
se posluzimo, koja je destinacija i sli¢tno. Cak i sama
¢injenica da imamo svest o svrsi je ostvarenje, iako majuSno
zato $to, iako znamo da postoji svrha naSeg postojanja i koja
je priroda sudbine pred nama, jo§ to nismo dosegli niti
ostvarili. Dakle, iako smo sveni ¢injenice, tu ¢injenicu nismo
jos ugrabili. Ovaj napor koji ulazemo u direktno stupanje u
kontakt sa velikom svrhom postojanja i u ostvarivanje te
svrhe u cilju postizanja svoje prvobitne pozicije kao andela
jeste umetnost joge.

89



	PREDGOVOR
	I - UVOD
	II - ATMAN
	III - IŠVARA I ĐIVA
	IV - KOSMOLOGIJA
	V – ANANDA MIMAMSA
	VI – POKOJA REČ O PRIMENI JOGE
	VII – TAJNA SADANE

